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Философский факультет Уральского госуниверситета им A M Горького первым сре­
ди российских вузов открыл специализацию по философии права. История этой области 
философского знания у нас в России весьма драматична. На рубеже XIX-XX вв. она 
процветала, тогда в каждом российском университете имелись кафедры ориентирован­
ные на проблемы философии права. Отечественные философы и правоведы именно ис­
следованиями в этой сфере были известны мировому сообществу и имели приоритетные 
достижения - Л И  Петражицкий, П И Новгородцев. Б.Н. Чичерин. И.А. Ильин и многие 
другие. Революция 1917 года прервала згу традицию, поскольку идеология марксизма в 
советской ее версии оценивала право как явление буржуазное по своей сути. Нигилисти­
ческое отношение к философии права объясняется, прежде всего, тем, что она заставляла 
задумываться об основаниях и смысле той правовой реальности, которая формировалась 
в нашей стране. Потребность в правовом просвещении и образовании, которая остро 
стоит сегодня в нашем обществе, не может быть удовлетворена подготовкой только 
юристов, способных профессионально претворять правовые нормы в жизнь, -  в столь 
важном деле свою роль должны сыграть философы Для этого нужна целенаправленная и 
специализированная их подготовка.
Специализация по философии права предполагает знакомство с историей философии 
права и основными течениями в этой сфере на рубеже ХХ-ХХ1 вв., с онтологией и ак­
сиологией права, логикой и социологией права, с философско-политическими воззре­
ниями на право и этическими оценками правовых деяний и многое другое. Первый из 
запланированных в этом направлении выпуск подготовлен кафедрой онтологии и теории 
познания, осуществляющей философско-правовую специализацию. Цель данного выпус­
ка - дать представление о богатстве проблемного поля философии права, показать слож­
ности выявления предметных оснований этой области философского знания
//. В. Бряник -
заведующий кафедрой онтологии и теории познания философского факультета УрГУ.
Ооктор философских наук, профессор
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I. ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФИИ ПРАВА
И. В. Бряник 
ПЕРЕСТУПЛЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ 
В СВЕТЕ ФИЛОСОФИИ ПРАВА
Хотелось бы сразу оговорить нарочито завлекающее название статьи. 
Оно появилось в результате авторских размышлений над проблемой, 
предложенной для обсуждения на межвузовском семинаре, -  предмет­
ные основания философии права. Проще всего для профессионально 
занимающегося философией определить предмет философии права, 
отталкиваясь от общих принципов соотношения предмета философии с 
частными областями философского знания: ведь как ни крути, фило­
софия права -  частная область философии; а в решении таким образом 
сформулированной задачи пути давно проторены, поскольку длитель­
ное время (в пространстве советской, да и постсоветской философии) 
выяснялись взаимоотношения общетеоретической философии с фило­
софскими проблемами естественных и гуманитарных наук, с социаль­
ной философией, логикой, моральной философией, философией искус­
ства, религии и др. Сравнительная легкость выяснения предметных 
оснований философии права на данном пути оборачивается сущест­
венным, на наш взгляд, изъяном - проблема осваивается на рассудоч­
ном уровне, но остается, если так можно выразиться, не прочувство­
ванной, т.е. отстраненной, чуждой, внутренне не принятой.
Размышления над методологией возможного исследования предмет­
ных оснований философии права, а главное -  желание для себя разо­
браться в заявленной проблеме привели к той се постановке, которая 
заявлена в названии статьи. При этом автор смеет рассчитывать на то, 
что и читатель обретет определенную ясность в понимании указанной 
проблемы, если последует за предложенной логикой рассмотрения.
Вряд ли нужно специально оговаривать важность и значимость по­
нятий преступления и наказания как для осмысления человеческого 
общежития в целом, так и человеческого поведения как его элементар­
ной составляющей. Отправной точкой для выявления философских 
смыслов данных понятий послужит для нас, как это ни покажется 
странным, специализированная отрасль права, имеющая непосредст­
венное отношение к интересующим нас феноменам, -  уголовное право: 
ведь оно представляет собой не что иное как «совокупность юридиче­
ских норм, установленных высшими органами власти, которые опре­
деляют преступность и наказуемость деяний...»1 Обратимся к одному
' Уголовное право. Общая часть. Пол редакцией В В Здравомыслова. К ) А Красикова 
А И Рарога М .1994 С 3
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из современных учебников по уголовному праву и попытаемся устано­
вить, как проводится на данном уровне (уровне специализированной 
правоведческой дисциплины -  уголовного права) анализ преступления 
и наказания.
Даже поверхностное знакомство с курсом уголовного права показы­
вает, что понятия преступления и наказания являются центральными 
для него и весь круг поднимаемых вопросов вращается вокруг них. Что 
это за вопросы, конкретизирующие уголовно-правовое понимание ин­
тересующих нас феноменов?
Относительно трактовки преступления, следуя за оглавлением кур­
са, мы обнаруживаем следующую конкретизацию, а именно: понятие 
преступления, состав преступления, объект преступления, объективная 
сторона преступления, субъективная сторона преступления, субъект 
преступления, обстоятельства, исключающие преступность деяния, 
стадии совершения преступления, соучастие в преступлении, множест­
венность преступлений. Относительно трактовки наказания мы нахо­
дим такую развёртку -  понятие и цели наказания, система и виды нака­
зания, назначение наказания, условное осуждение и отсрочка исполне­
ния приговора, освобождение от уголовной ответственности, освобож­
дение от наказания, принудительные меры медицинского и воспита­
тельного характера.
Первое, что бросается в глаза философствующему читателю, -  ши­
рокое использование собственно философских понятий: объект- 
субъект, объективное-субъективное, обстоятельства, цели, система, 
множественность и др. Они задают своеобразную матрицу для уголов­
но-правовой трактовки преступлений и наказаний. Нельзя не отметить 
также технологичность и поступательность развёртываемых понятий, 
когда одни понятия последовательно вытекают из других: так, напри­
мер, стадии совершения преступления представляют собой приготов­
ление к преступлению, покушение на преступление, оконченное пре­
ступление, основания уголовной ответственности за приготовление и 
покушение и их наказуемость, добровольный отказ от окончания пре­
ступления; только одна глава «Система и виды наказаний» включает 
тринадцать параграфов, в которых наказание колеблется от смертной 
казни и лишения свободы до общественного порицания и лишения по­
четных грамот.
Но это сугубо внешние оценки, а теперь постараемся вникнуть в суть 
уголовно-правового рассмотрения интересующих нас явлений.
Юристы в своем понимании существа преступления настаивают на 
его характеристике как правового явления, что означает для них стро­
гое выделение признаков преступления. Не вдаваясь в дискуссии о
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том, что понимать под формальными и материальными, качественны­
ми и количественными признаками преступления (попутно для себя 
отметим, что при раскрытии признаков преступления опять наличест­
вует философско-понятийная матрица), совершенно очевидно, что 
правоведы в своих определениях преступления руководствуются дей­
ствующим законодательством (УК Российской Федерации). Дейст­
вующее законодательство выступает для них и в качестве фактическо­
го материала и в качестве гаранта достоверности их суждений. Задача 
юриста-правоведа, как мне видится, заключается в адекватном толко­
вании норм действующего законодательства, оценке его динамики 
(внесенных и вносимых изменений), а также его сравнении с ранее су­
ществовавшими уголовными законодательствами в нашей стране и 
других странах.
В учебнике, взятом нами для примера, при определении преступле­
ния акценты расставлены таким образом. Прежде всего, отмечается, 
что «преступление как правовое явление характеризуется определен­
ными признаками, представляющими существенные стороны данного 
явления. Признаки преступления могут быть выяснены на основе ана­
лиза законодательного определения понятия преступления, поскольку 
они или непосредственно закреплены в нормах права, или вытекают из 
них»1. Далее авторы показывают, что в советском уголовном праве в 
квалификации деяния как преступного исходили из признака общест­
венной опасности (это материальный признак) и критиковали фор­
мальные определения буржуазного уголовного права, когда преступ­
ным считалось деяние, противоречащее требованиям уголовного зако­
на. Ныне действующее уголовное законодательство РФ они оценивают 
как формально-материальное, учитывающее в качестве основопола­
гающих одновременно два указанных выше признака. По их мнению, 
«в правовом государстве главным, определяющим признаком преступ­
ления следует считать формальную запрещенность деяния ... -  уго­
ловную противоправность. Общественная опасность должна быть за­
висимой от формального признака преступления и существовать в его 
рамках»2.
При итоговом определении понятия преступления авторы учебника 
не понятно по какой логике вводят еще два признака -  виновность и 
наказуемость. Приходится считать этих два последних признака не 
основополагающими, поскольку общественная опасность и противо­
правность были названы основополагающими признаками преступле­
ния. Но это даже и не столь важно для нас. Значимо же для оценки ха­
1 У ка ?, соч С 65
' Гам же С.72.
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рактера проводимого ими анализа то, что и в трактовке виновности и 
наказуемости они опираются на существующую нормативную базу. 
Так, о виновности говорится следующее, а именно: «виновность воз­
можна лишь при наличии тех форм вины, которые определены зако­
ном: умысла (прямого и косвенного) -  ст. 8 УК или неосторожности 
(преступной самонадеянности или преступной небрежности) -  ст. 9 
УК»1. Наказуемость как признак преступности толкуется так: «только 
такие деяния являются преступлениями, за которые законодатель счи­
тает необходимым назначить уголовное наказание. Если деяние не 
влечет наказания в уголовном порядке, то нет необходимости призна­
вать его преступным»2.
Перспективу развития в уголовном законодательстве они описывают 
таким образом: «В настоящее время, когда наше государство провоз­
гласило во внутренней и внешней политике приоритет общечеловече­
ских ценностей, представляется логичным отказаться от принципиаль­
ного противопоставления определения преступления, даваемого уго­
ловным правом нашего государства и зарубежным уголовным пра­
вом»3.
Что можно сказать по поводу особенностей уголовно-правового рас­
смотрения понятия наказания? Дискутируются вопросы о том, явля­
ется или нет уголовное наказание мерой государственного принужде­
ния, какие цели преследует уголовное наказание -  должно ли оно при­
чинять лицу, совершившему преступление, страдание или нет, можно 
ли включать в цели наказания не только исправление осужденных, но и 
их перевоспитание и др. Допустимые решения спорных вопросов так­
же не выходят за рамки действующего законодательства. И хотя, как 
оказывается, «действующее законодательство не содержит понятия 
уголовного наказания»4 Основы уголовного законодательства 1991 
года регламентируют все его аспекты.
Местами у правоведов можно встретить такие пассажи, которые сви­
детельствуют о том, что их внутренние убеждения расходятся с трак­
товкой санкций уголовно-правовых норм, но они все-таки ищут обход­
ные пути для того, чтобы создать хотя бы внешнюю видимость их сов­
падения. Так, в рассматриваемом учебнике есть такой фрагмент: «нака­
зание ... по своему содержанию является карой за содеянное... заклю­
чает в себе принудительное причинение страданий ... наказание долж­
но причинять серьезные моральные страдания. Указание в законе
1 Указ соч С.73
2 Там же
' Гам же
4 Гам же (.'.345
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(ст.20), что оно не преследует цель физических страданий или униже­
ние человеческого достоинства, не исключает, а, наоборот, предпола­
гает, что лицо, наказанное за совершение преступления, должно стра­
дать. Иначе не будут реализовываться цели наказания ... Без кары на­
казание утратило бы свой смысл ... Страдания..., присущие уголовно­
му наказанию, необходимы для того, чтобы наказание выполнило свое 
воспитательйое назначение...»1.
В данном случае нам не важно, что логически концы с концами не 
сходятся: в ст.20 говорится о том, что уголовное наказание не должно 
причинять физических страданий, а авторы утверждают, что подобная 
мера наказания не только не исключается, а, наоборот, даже предпола­
гается (может быть здесь действует какая-то иная логика); в цитиро­
ванном фрагменте также утверждается воспитательная цель уголовно­
го наказания, а через несколько страниц авторы пишут о том, что 
«многолетний опыт применения уголовных наказаний показал нере­
альность достижения цели перевоспитания осужденных за совершение 
преступлений»2. Здесь также, как мне представляется, присутствует 
нарушение элементарных законов формальной логики. Но, повторяю, в 
данном случае это все конкретика, которая нас интересует в послед­
нюю очередь. Главное заключается в том, что и в понимании наказания 
для юристов данного уровня правоведения решающие аргументы за­
мыкаются на нормативную базу уголовного права. Кроме того, мы 
смогли хотя бы бегло и схематично обозреть круг базовых понятий, 
важных для характеристики уголовного наказания.
Наш первый предварительный вывод таков: анализ преступления и 
наказания в теории уголовного права носит конкретный характер, мак­
симально приближенный к действующему законодательству в данной 
сфере и является по существу его толкованием. Уголовно-правовые 
нормы и понятия являются одновременно и предметом толкований и 
гарантом их адекватности. В то же время нельзя не видеть в правовед- 
ческих построениях этого уровня элементов исследования: мы сталки­
ваемся и с постановкой проблем и с различными подходами в их реше­
нии. Я думаю, вполне оправдано называть этот корпус исследований 
конкретно-научным по своему характеру, в данном случае под кон­
кретностью я понимаю принадлежность его (этого корпуса исследова­
ний) к конкретной отрасли правоведения -  уголовному праву.
В качестве следующего шага предлагаю обсудить весьма любопыт­
ный текст, явно не относящийся ни к какому разряду учебной литера­
туры по уголовному праву; в то же время его вряд ли можно квалифи­
1 Там же. С.348.
Там же ( ' 355
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цировать и как философско-правовой текст, имея в виду под филосо­
фией права специализированную область философского знания. И все 
же я попытаюсь обосновать, что никаким образом не рефлексируя по 
поводу наличия или отсутствия философско-правовых оснований в 
излагаемых им воззрениях, автор текста блестящим образом демонст­
рирует перед читателем один из возможных путей именно философ­
ского рассмотрения интересующих нас феноменов -  преступления и 
наказания. В данном случае речь идет о М. Фуко и его произведении 
«Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы», изданном в Париже в 
1975 году, а у нас переведенном в 1999 году. В самом названии книги 
фигурирует одно из двух интересующих нас понятий -  наказание; нет 
никакого сомнения в том, что понятия преступление и наказание «хо­
дят парой» -  одно без другого не существует, поэтому можно считать, 
что предмет интереса французского мыслителя в данной работе имеет 
прямое отношение к исследуемому нами вопросу.
В поле зрения М. Фуко не действующее уголовно-правовое законо­
дательство Франции -  он осмысливает опыт введения уголовно­
правовой системы нового типа, сложившийся в последние столетия, 
начиная со второй половины XVIII века в странах Европы, Соединен­
ных Штатах, а местами он использует материал и по России. В своих 
рассуждениях о преступлении и наказании Фуко не стеснен рамками 
уголовно-правовых норм отдельной страны, но он и не пренебрегает 
ими: масштабность его суждений и выводов всегда сопрягается с дан­
ными сравнительного анализа по конкретным параметрам уголовных 
законодательств разных стран. Этап смены старой уголовно-правовой 
системы на новую, сохраняющуюся и по сей день, М. Фуко оценивает 
как «новую эру в уголовном правосудии»1, которая ввела особый 
«стиль наказания» (а значит, и принципиально отличающееся от старо­
го толкование преступления), как кардинальное изменение «экономии 
наказания» (это словосочетание весьма значимо для концепции М. Фу­
ко, позднее мы еще обратимся к нему).
С чем связана, по его мнению, новая эра в уголовном правосудии? 
Ответ, растянутый по всей книге, гласит: «Исчезло тело как главная 
мишень судебно-уголовной репрессии»2. Самой убедительной демон­
страцией этого положения является признание того, что, начиная со 
второй половины XVIII века, в указанных регионах постепенно исче­
зают публичные казни с применением пыток, сходит на нет ужасный 
ритуал, завершавший преступление. В этой связи возникает законный 
вопрос: «Если наказание не обращено на тело, тогда на что оно на­
1 Фуко М Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы М .1999 С 13
: Там же С 14
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правлено?» По Фуко, «ответ ... почти очевиден. Он как бы содержится 
в самом вопросе. Если не тело, то душа. Искупление, которое некогда 
терзало тело, должно быть заменено наказанием, действующим в глу­
бине, -  на сердце, мысли, волю, наклонности Мабли сформулировал 
этот принцип раз и навсегда: «Наказание ...должно поражать скорее 
душу чем тело»1. И еще одно достаточно категоричное суждение в 
подтверждение сказанного: «В течение 150-200 лет, с тех пор как Ев­
ропа внедрила новые уголовно-правовые системы ... стали судить уже 
не преступления, а «душу» преступников»2. Как видим, Фуко обнару­
живает именно философское основание, как самое глубокое, для мани­
фестации смены одной эры в уголовном правосудии другой -  проис­
ходит замена тела как объекта наказания душой.
Этот броский тезис не просто декларируется, но и вполне убеди­
тельно раскрывается. В каком смысле душа становится объектом нака­
зания? Мы находим в работе многочисленные конкретизации и факты, 
подтверждающие трансформацию объекта наказания, когда судимой 
становится душа преступника, что свидетельствует, по словам автора, 
об изменении качества, природы, а по сути дела самой «субстанции 
наказуемого элемента». Он показывает, что хотя «под именем «престу­
пления и проступки» по-прежнему судят юридические объекты, опре­
деленные в Кодексе, но судят также страсти, инстинкты, аномалии, 
физические недостатки, неприспособленность, последствия воздейст­
вия среды или наследственности, ...агрессивность; 
...извращения;...влечения и желания»3. Именно этими изменениями 
вызваны и введение в судебно-уголовный ритуал психиатрической 
экспертизы и потребность в обращении к судебной антропологии, ко­
торые позволяют установить в отношении преступления, «что это за 
акт ..., к какому уровню или какой области реальности он принадле­
жит? Что это -  фантазия, психотическая реакция, временное безумие, 
развращенность?...Что в самой личности преступника привело к пре­
ступлению? Инстинкт, бессознательное, среда, наследственность?»4 
Если старая система наказания носила казуистический характер и ква­
лифицировала преступность именно деяния, выясняя его обстоятельст­
ва и намерения, то в новой судебно-уголовной практике на смену ка­
зуистике приходит психологическое знание, квалифицирующее пре­
ступление на основании образа жизни и мыслей самого правонаруши­
теля. Тем самым и судебный приговор, помимо юридических санкций.
1 Фуко М Указ соч. С 26
Гам же С.29
Гам же С 27
4 Там же С.30
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включает в себя многообразные оценочные суждения диагностическо­
го и прогностического характера, касающиеся личности преступника.
У нас нет намерения пересказывать очень интересные идеи М. Фуко, 
познакомиться с ними обстоятельно можно, непосредственно обра­
тившись к рассматриваемому тексту. Что касается характера предпри­
нятого им исследования преступления и наказания, то уже сказанное 
свидетельствует о философичности его подхода. Критерием тому явля­
ется, как уже было отмечено, дистанцированность мыслителя от уго­
ловно-правовой конкретики, масштабность его замысла -  оценить це­
лую эпоху, реформаторскую по своему духу, заложившую основы со­
временного типа уголовного законодательства европейских стран и 
Америки. А ведь для подобной оценки нужно иметь сравнительную 
базу, то есть иметь представление не менее масштабное и о том, что 
предшествовало современному стилю преступлений и наказаний. О 
философичности подхода М. Фуко говорит также и то, что его главный 
аргумент в пользу произошедших перемен центрирован на человека. 
Под этим углом зрения он прочитывает тексты по теории уголовного 
права новой эпохи и констатирует для себя: человек, в представлении 
теоретиков-реформаторов, в противовес деспотизму эшафота стано­
вится законным пределом -  «законной границей власти карать»1. И 
дело вовсе не в том, что реформированный стиль наказания в большей 
степени отвечает духу гуманизма -  главное заключается в том, что со­
временный и отживший типы уголовного законодательства оценива­
ются им в зависимости от того, каким в них предстает человек (в дан­
ном случае юридический объект) -  человек как тело или человек как 
душа, а не из признаков и особенностей самих законодательств. Те­
лесное существование человека и его душевная жизнь -- данные полю­
са человеческого бытийствования всегда были притягательны для фи­
лософов.
К этому моменту мы только констатировали философский характер 
исследования преступления и наказания, реализованного французским 
мыслителем в данной книге. Не менее важно для нас представить осо­
бенность предпринятого им философского подхода.
Мне представляется, что М. Фуко рассматривает происходившие из­
менения с позиций социальной философии: его интересует, в силу ка­
ких общественных событий произошла кардинальная перемена в сис­
теме наказаний и каким образом уголовное правосудие связано с соци­
альной действительностью, прежде всего, с властными отношениями. 
Рассуждает он так. Если старое правосудие зависело от деспотизма 
власти суверена и наказание по сути дела являлось его местью, то в
1 Ф хкоМ  Укач соч С 107
основе новой стратегии власти лежит теория общественного договора 
-  «гражданину предлагается принять ...вместе с законами общества и 
тот закон, в соответствии с которым он может быть наказан... Малей­
шее преступление направлено против всего общества, и все общество -  
включая преступника -  участвует в малейшем наказании. Следова­
тельно, уголовное наказание есть обобщенная функция, сопротяженная 
со всем телом общества и с каждым его элементом»1.
Именно об этой позиции он заявляет и тогда, когда рассуждает об 
истинной цели уголовно-правовой реформы и видит ее в том, что она 
«заложила новую «экономию» власти наказывать»2. Для обоснования 
сказанного приведем еще одно принципиально значимое для него про­
яснение происходившего в уголовном правосудии: «на протяжении
XVIII века ... формируется новая сгратегия практического отправления 
власти наказывать. И собственно «реформа» ...представляет собой 
политическое или философское продолжение этой стратегии и ее из­
начальных целей: сделать наказание и уголовное преследование проти­
возаконностей упорядоченной регулярной функцией, сопряженной с 
обществом»3. Обратим внимание на то, что он приравнивает роль по­
литических и философских факторов в подготовке и реализации ука­
занной стратегии -  значит, его понимание философии в данном случае 
нагружено практически-политическими смыслами, а это ближе всего 
позиции социального философа. Кроме того, отмечается, что цель ре­
формы -  поставить систему отправления наказаний в прямую зависи­
мость от жизни социума. У М. Фуко эта мысль выражена совершенно 
недвусмысленно: «глубже внедрить власть наказывать в тело общест­
ва»4. И это не просто какое-то абстрактное пожелание, его идея имеет 
вполне конкретную направленность: смена экономии власти наказы­
вать должна увеличить «эффективность власти при снижении ее эко­
номической и политической себестоимости»5.
Внимательный читатель может возразить: ведь в качестве особенно­
стей подхода М. Фуко мы называем его философичность, а здесь речь 
идет о самой прозаической конкретике -  эффективности, себестоимо­
сти. Обвинение в нелогичности можно снять следующим аргументом. 
Все дело в том, что реформаторские стратегии конца XVIII -  начала
XIX вв. были пронизаны позитивистским духом, наиболее ярко выра­
женным в воззрениях О. Конта. В своей позитивной философии он ра­
1 Фуко М Указ соч С 131
2 Фуко М. Указ. соч. С 116
' Фуко М. Указ соч С 118.
4 Там же
' Гам же С' 1 17
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товал за создание рациональных основ всех сфер общественной жиз­
ни. Правовые отношения представляют собой костяк социальной жиз­
ни в силу их формальности и устойчивости, и в известном смысле они 
в большей степени, чем, например, моральные и религиозные явления 
поддаются рационализации. Распространение принципов рационально­
сти на уголовно-правовую систему означает у теоретиков- 
реформаторов стремление «дать власти наказывать экономичный, эф­
фективный инструмент, который способен распостраниться по всему 
телу общества, кодифицировать все его поведение, а значит, умень­
шить всю неопределенную область противозаконностей»1.
М. Фуко, говоря о поиске средств для снижения экономической и 
политической себестоимости власти наказывать, лишь констатирует ту 
идейную атмосферу, которая присутствовала в теориях по уголовному 
праву. И, тем не менее, М. Фуко остается философом даже тогда, когда 
он анализирует формирование эффективной экономии власти наказы­
вать, становление рациональной, технологично-инструментальной сис­
темы наказания, которая старается до минимума свести страдания и 
изобретает механизмы в одно мгновение лишающие преступника жиз­
ни, если это требуется в целях защиты общества. В подтверждение 
данной оценки обратим внимание, на каких правилах, по его мнению, 
держится рациональная технология наказания. Во-первых, на призна­
нии родственности преступления и наказания в том смысле, что уго­
ловно-правовая система должна формировать у гражданина убеждение 
-  «выгоднее избежать наказания, чем пойти на риск, связанный с пре­
ступлением»2. Во-вторых, новая экономия власти наказывать включа­
ет, как он считает, «правило достаточной идеальности», суть которого 
в том, что «максимальное значение надо придавать представлению 
боли, а не телесной реальности ee»J, другими словами, инструментом 
наказания становится уже не сама боль, а «боль от идеи боли»4. В- 
третьих, «правило общей истины». Старая система наказаний посред­
ством пыток, публичных казней и т.п. довольствовалась «полудоказа- 
тельствами», «полуистинами» и оттого обвиняемые в преступлениях 
были лишь «полупреступниками». Новая система судебного доказа­
тельства «должна подчиняться критериям, общим для всякой истины... 
Подобно математической истине, истинность преступления должна 
быть признана только в том случае, если она полностью доказана»5.
1 Гам же С 137
* Там же
3 Гам же С 138
4 Фуко М Указ соч С 137.
5 Там же С 142
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Для выполнения этого правила уголовное правосудие вынуждено при­
бегать к внесудебным основаниям, в том числе включать в процедуру 
верификации разнообразные формы научного доказательства. Власть 
осознала необходимость опираться на знания. Отсюда новая экономия 
власти наказывать -  это экономия власти-знания. Образ «власти- 
знания» обстоятельно развернут М. Фуко именно в данном произведе­
нии.
Не буду приводить других правил -  уже выделенных вполне доста­
точно для того, чтобы судить об их статусе. Эти правила вряд ли мож­
но обнаружить в уголовных кодексах и даже в текстах теоретиков пра­
ва, они присутствуют в атмосфере времени и доступны лишь пытливо­
му уму философа, который способен обнаружить связи между реалия­
ми судебно-уголовной деятельности, правосознанием и менталитетом 
эпохи, а также теоретическими построениями ее идеологов.
Признав философичность подхода М. Фуко в рассмотрении одной из 
важных тем, касающейся правовой сферы человеческого общежития, -  
преступления и наказания, обозначив своеобразие его трактовки дан­
ных явлений как социально-философское исследование, мы, как мне 
представляется, упустили еще один принципиально значимый момент, 
раскрывающий все его философское творчество. Поясню, о чём идет 
речь. Если не принимать за данное, а задуматься над вопросами: «По­
чему он обращается именно к указанному периоду времени в истории 
уголовного правосудия, когда публичная казнь меняется на тюремное 
заточение (чем и объясняется заглавие книги -  «Надзирать и наказы­
вать. Рождение тюрьмы»)? На каком основании он выделяет именно 
данные правила, свойственные власти наказывать?» -  то мы должны 
будем обратиться к методологии исследования данного мыслителя, 
которая в известном смысле является метафилософским основанием 
относительно собственно философских его построений.
Метафилософия М. Фуко не меняется от произведения к произведе­
нию, напротив, в уже известных российскому читателю книгах1 он по­
следовательно проводит методологию археологического исследования. 
В его трактовке «археология ... определяет синхронные системы, а 
также ряд мутаций, необходимых и достаточных для того, чтобы очер­
тить порог новой позитивности»2. Для незнакомого с произведениями 
М. Фуко данная мысль покажется некой тайнописью. В качестве крат­
1 Имеются в виду такие работы М. Ф уко, как «Слова и веши Археология гу манитарных 
наук» СПб., 1994, «История безумия в классическую нюху» СПб.. 1997 «Археология 
знания» Киев. 1996. «Рождение клиники» М.. 1998. «Забота о себе История сексуаль­
ности - 111». М., 1998. «Воля к истине По гу сторону знания, власти и сексуальности» 
М . 1996 и др.
2 Фуко М. С лова и веши Археология гуманитарных наук. С 35
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кого разъяснения на примере уже рассмотренного нами текста можно 
сказать следующее. Отслеживаемый им период (стык XVI11 и XIX ве­
ков) представляет собой мутационное по характеру изменение уголов­
ного правосудия, а не постепенное совершенствование того, что оно 
являло собой в эпоху господства власти суверена. Он поэтому и пишет 
о новой эре в экономии власти, о принципиально новом стиле наказа­
ния. Порог новой позитивности -  это становление современного типа 
уголовного правосудия. Что касается «синхронных систем», то имеют­
ся в виду различные составляющие уголовного правосудия -  система 
профилактики правонарушений, кодификация противозаконностей, 
судебно-правовая практика, а также механизмы и средства уголовно­
исполнительной системы, общие принципы наказания, состояние пра- 
воведческих областей знания и других гуманитарных наук, поскольку 
власть вынуждена опираться на знания, и многое другое. В археологи­
ческих исследованиях разных областей -  гуманитарных наук, меди­
цинской практики, практики правосудия, истории безумия и др. -  
М. Фуко всякий раз обнаруживает две крупных мутации (он иногда 
называет их «разрывами») -  первая из них связана с классическим по­
рогом позитивности (разрыв произошел в середине XVIII столетия), а 
вторая, как уже было отмечено, -  с современным. Одним из значимых 
отличий современной эпохи является, по Фуко, новый статус человека. 
Что касается уголовного правосудия, то мы обращали внимание на его 
тезис о человеке как пределе власти карать; в общем виде этот новый 
статус описывается им таким образом: «человек -  всего лишь недавнее 
изобретение, образование, которому нет и двух веков...»1. Мы не бу­
дем углубляться в особенности его методологии -  по меньшей мере, 
исходя из изложенного, присутствие археологического анализа в рас­
смотренной нами работе несомненно.
Наш второй предварительный вывод можно сформулировать таким 
образом: философское исследование преступления и наказания отлича­
ется от правоведческого тем, что не ограничивает себя рамками дейст­
вующего законодательства, а идет к масштабным оценкам во времени 
и пространстве, а в качестве критериев оценки противоправных по­
ступков и их последствий берутся некие глубинные, предельные осно­
вания человеческой жизнедеятельности (все аргументы на этот счет 
уже были приведены).
Конкретно-научный правоведческий (в данном случае с позиций 
уголовного права) и философский способы рассмотрения права диа­
метрально противоположны. Перефразируя одну любопытную фразу
1 Там же С 36
15
М. Хайдеггера1 можно было бы сказать: правовед о праве может рас­
суждать только с позиций самого права. Поэтому ему сложно выйти за 
пределы действующей правовой системы, чтобы обнаружить ее осно­
вания и смыслы. Ни в коем случае не уничижая конкретно-научный 
правоведческий подход, мы все же должны признать, что осмыслением 
и правомерных (= законных) и противоправных действий способна 
заниматься лишь философия (в ее конкретном проявлении философии 
права).
Точку на раскрытии заявленной в названии статьи темы ставить ра­
но: в последующих рассуждениях мы обратимся уже собственно к фи­
лософско-правовым способам осмысления преступления и наказания и 
попытаемся показать многообразие философско-правовых подходов, 
одновременно выясняя основания этого многообразия.
Приступим к демонстрации разнообразия философско-правовых 
подходов к интересующим нас явлениям, обратившись к одной очень 
любопытной позиции, для обоснования философичности которой нам 
потребуются веские аргументы в силу неочевидности в ней указанного 
момента. Речь пойдет об одном из ранних исследований нашего сооте­
чественника П.А. Сорокина, который в силу сложившихся обстоя­
тельств снискал славу американской науке, получив при этом мировую 
известность. Подзаголовок его работы «Преступление и кара, подвиг и 
награда. Социологический этюд об основных формах общественного 
поведения и морали» совершенно недвусмысленно заявляет авторскую 
позицию - социологический подход. П. Сорокин на протяжении всей 
книги настаивает на данной позиции и с самого начала заявляет об 
этом, когда пишет: «предмет данной книги -  поведение людей, по­
скольку оно является фактом, принадлежащим к социальной катего­
рии»2. В данном случае (имеется в виду применительно к названной 
работе П. Сорокина) нам следует обосновать, почему мы отождествля­
ем социологическое исследование с философским; в то же время счи­
таю допустимым распространить данное утверждение -  отождествле­
ние философского и социологического подходов -  на современность.
Работа написана в первое десятилетие ушедшего столетия, когда в 
России (да и в Европе тоже) в научных кругах господствовало позити­
вистское умонастроение. И если в сфере естествознания уже вовсю 
заявляли о себе утонченные формы неопозитивистской философии
1 М. Хайдеггер, например, считал, что «физик о физике 6уде1 рассуждать как физик» 
(См Хайдеггер М Наука и осмысление //Новая технократическая волна на Западе М 
1985 С
' Сорокин Питирим Преступление и кара, подвиг и награда Социологический этюд об 
основных формах общественного поведения и морали СМ 16 . 1999 С 33
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(Б. Рассел, А. Уайтхед, Л. Витгенштейн и др.), то применительно к об­
щественным явлениям активно использовали критерии научности, вы­
двинутые позитивистами первой волны и, в первую очередь, контов- 
ские. Идея социальной физики, заключавшая в себе новый тип общест- 
вознания -  социологию, подавалась от лица позитивной философии. 
Мне представляется, что П.Сорокин исследует преступление и наказа­
ние в духе контовской социологии, другими словами, с позиций пози­
тивной философии. Он убежден, что с помощью социологов («соци­
альных докторов») можно будет «рациональными рецептами» как са­
мыми что ни на есть реальными средствами решать социальные кризи­
сы. Здесь присутствуют, хотя и в метафорической форме, ключевые 
идеи контовской позитивной философии.
Обосновав данное положение (тождественность в этой ситуации фи­
лософского и социологического воззрений), мы тем самым несколько 
усложняем себе задачу. Нам надо показать своеобразие философского 
подхода к преступлению и наказанию (или каре, как это сформулиро­
вано в названии рассматриваемой работы) П. Сорокина и подтвердить 
его следование контовской традиции. И еще один момент предстоит 
выяснить: нам надо определить -  отождествив или, напротив, разли­
чив, позицию социального философа (а ее мы зафиксировали у 
М. Фуко) и позицию социолога.
П. Сорокин претендует на теоретическое исследование заявленных в 
названии книги феноменов. Теоретические науки он противопоставля­
ет прикладным наукам (попутно заметим, что позитивная философия 
для ее сторонников синоним научной философии). Существенными 
признаками теоретического исследования являются для него объектив­
ность, объяснительный характер (особым образом понятый) и обра­
щенность к сфере сущего, а не должного.
П. Сорокин исходит из того, что научную теорию преступления и ка­
ры можно построить, только опираясь на строгие определения ее цен­
тральных понятий. В этой связи он оценивает результаты, достигнутые 
уголовным правом как наукой, и приходит к выводу, что «общепри­
знанного понятия преступления, а соответственно и наказания ... нет. 
Главный грех значительного числа определений заключается в том, что 
вместо анализа действительных причинных взаимоотношений, суще­
ствующих в живой действительности, догматика уголовного права 
...занимается анализом перечисленных в кодексе «преступных дея­
ний», игнорируя аналогичные явления, данные вне кодекса. Отсюда 
же происходит и второй грех ее, а именно: смешение теоретической 
точки зрения с практической, сущего с должным»1. Именно из-за этих
1 Сорокин П. Указ. соч. С 94
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обстоятельств, по его мнению, уголовно-правовая наука полна проти­
воречий.
По приведенной цитате со всей очевидностью можно судить, что ее 
автор, действительно, руководствуется контовскими критериями науч­
ности, обращенными к сфере социальных явлений. Во-первых, призна­
ется деление наук на теоретические и прикладные, при этом превос­
ходство отдается первым. Теория преступлений и наказаний, по его 
мнению, так же отличается от такой практической дисциплины как 
уголовная политика, как, скажем, биологические науки (анатомия, фи­
зиология) отличаются от терапии и гигиены (практической медицины). 
Во-вторых, подобно естественным наукам, правоведению предлагается 
исследовать причинные взаимоотношения -  именно на них основыва­
ется объяснение. В-третьих, нельзя не отметить, что главный критерий 
научности подчиняет теорию принципу реальности, и это выражается в 
ориентации П. Сорокина на действительные причинные взаимоотно­
шения, существующие в живой действительности. Живую действи­
тельность правовой реальности он противопоставляет догматизму кур­
сов уголовного права: «...определения, даваемые курсами уголовного 
права ..., имеют в виду точку зрения того уголовного позитивного пра­
ва, которое в данный момент является фиксированным в соответст­
вующих уголовных уложениях. А само уголовное уложение преследу­
ет задачи практические, и поэтому вполне понятно, что определения 
преступления, по существу лишь воспроизводящие определения уго­
ловных уложений, -  также принимают характер практический, пригод­
ный для уголовной политики, но не для теории преступлений»1. С его 
точки зрения теоретическая постановка вопроса формулируется таким 
образом: «Каковы общие свойства того класса поступков ...., которые 
в различные времена и у различных народов считались «преступными» 
и вызывали ту или иную реакцию, которая получила название ... нака­
заний?»2 Заметим, что отрывом от действующих уголовных уложений 
служит масштабность оценки преступных деяний -  «в различные вре­
мена и у различных народов», тогда как собственно юридические по­
нятия непостоянны, им свойственна историческая изменчивость. Ана­
лизируя многочисленные определения понятия преступления, данные 
представителями антропологического и социологического направле­
ний, которые в отличие от юристов не ограничиваются практическими 
задачами, П. Сорокин не удовлетворяется ими в силу того, что в них 
либо не выдерживается заданный критерий масштабности, либо требо­
1 Сорокин II Указ. соч. С. 103.
1 Там же
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вания позитивной философии, вращающейся вокруг принципа реаль­
ности.
Существенными положениями его собственной позиции как социо­
лога (= философа-позитивиста) являются следующие. Во-первых, при­
знание того, что «нельзя признаков класса «преступных» актов искать 
вне психики ... «Преступным» будет ... тот или иной акт не сам по се­
бе, а лишь в том случае, когда в психическом переживании кого- 
нибудь он квалифицируется как преступный»1. Мне представляется, 
что П. Сорокин настаивает на понимании преступления как чисто пси­
хического явления, а не каких-то внешних свойствах поведения лица 
именно потому, что психические переживания являются для человека 
самой убедительной и достоверной реальностью, следовательно, при 
такой трактовке оказывается возможным последовательно провести 
принцип реальности. Во-вторых, в психике индивида как преступное 
квалифицируется то, что противоречит «дозволенно-должным» шаб­
лонам поведения, тем самым в понимании существа преступления мы 
выходим за пределы действий отдельного индивида в социальную 
группу -  ведь именно социальная группа задает представления о доз­
воленно-должном и запрещенном. Это положение утверждает позицию 
П. Сорокина как позицию социолога.
Не будем развивать его аргументацию по поводу существа наказаний 
-  она также удовлетворяет позитивистской установке применительно к 
данной области. Он отвергает как лжепроблему всякую постановку 
вопросов об основаниях наказаний (почему вслед за преступлением в 
соответствии с правом следует кара?), а также вопрос о том, почему 
наказание всегда носит страдательный характер. Ведь в традициях по­
зитивизма всевозможные рассуждения о неочевидных основаниях, о 
незримых связях следует относить по разряду метафизических -  при­
знаются только действующие причинные связи, обладающие характе­
ром регулярности и выражаемые посредством функциональных зави­
симостей (на этом, последнем моменте, как мы помним, особо настаи­
вали эмпириокритики). Подобные вопросы -  «почему и отчего?» -  П. 
Сорокин сравнивает с вопросами типа: почему корова имеет четыре 
ноги, а не две, или почему сумма углов эвклидовского треугольника 
равна двум прямым?
По его мнению, наказание и кара неизбежно, с силой необходимости 
следуют из преступления. Он не согласен с теми исследователями, для 
которых «все это дело воли индивида или группы индивидов, чго при­
дать тот или иной характер преступлению и наказанию зависит от их
1 Там же. С I 12
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желания и волсния»1. Выступая от лица теоретической науки, эмпири­
ческую базу ее он видит в изучении социально-исторической действи­
тельности -  ведь именно в ней можно обнаружить реальные причин­
ные законы-зависимости: «историческое изучение преступлений и на­
казаний ... действительно убеждает в закономерности их поступатель­
ного хода. Но эта закономерность ..., отличная от того, что хотели и 
чего добивались индивиды, бывшие «виновниками» и «установителя­
ми» кодексов, определявших, что есть преступление и что есть нака­
зание»2.
Вряд ли стоит дальше анализировать воззрения П. Сорокина -  осо­
бенности его подхода уже явно обозначились. Обратим внимание 
только на круг вопросов, точнее, на характер рассматриваемой им про­
блематики. Для этого достаточно бросить беглый взгляд на оглавление 
книги, и мы обнаруживаем следующее. Помимо определения и взаим­
ного соотнесения центральных понятий -  преступления и наказания 
(скажем и о том, что параллельно преступлению и каре в книге П. Со­
рокина речь идет о подвиге и награде как полярных по своему качеству 
актах социального поведения), автор обращается к классификации ак­
тов поведения, в ряду которых и выделяются интересующие нас фено­
мены; раскрываются функции и социальная роль наказания. Большой 
фрагмент работы (Книга Третья) посвящен исследованию генезиса и 
эволюции основных форм поведения с целью проследаггь эволюцион­
ные тенденции кар и наград: помимо общей тенденции прогрессирую­
щей быстроты социальной эволюции, автор отмечает историческую 
тенденцию падения кар, а также в отдельной главе констатирует про­
гресс человеческого поведения. Все эти громоздкие и сложные слово­
сочетания приведены почти дословно по оглавлению с соблюдением 
логики их следования. Проблематика книги П. Сорокина весьма пока­
зательна -  она без всяких сомнений свидетельствует о своем позитиви­
стском происхождении. Все ключевые слова позитивистской традиции 
здесь налицо: помимо разобранных ранее положений о критерии ре­
альности вкупе с рациональностью, в этом перечислении присутству­
ют также принципы классификации, функциональных (как закономер­
ных) зависимостей, эволюции и прогресса.
Последняя деталь, которую нам надо проговорить в связи с социоло­
гическим (философско-позитивистским) подходом П. Сорокина, связа­
на с прояснением различий его позиции и ранее рассмотренного под­
хода М. Фуко -  ведь подход последнего мы также называли социально­
философским. Есть и другие сходства -  масштабность социально­
1 Сорокин II. У ка* соч С 128
: Там же
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исторического контекста рассмотрения преступления и наказания, дис- 
танцированность по отношению к действующим уголовно-правовым 
системам, принятие во  внимание критериев рациональности и научной 
обоснованности свойственны им обоим. И все же различия даже при 
знакомстве с переложениями их идей очевидны.
Мне представляется, что социологический подход П. Сорокина це­
ликом и полностью удовлетворяет критериям научной философии -  
она для него образец, а всякая наука не способна оторваться от реаль­
ности, напротив, только ею и руководствуется, не допуская ни малей­
шего сомнения в правомерности самого понятия научной реальности. 
Что касается рассуждений М. Фуко, то, признав зависимость преступ­
ления и наказания от социальных факторов, а также выразив философ­
ско-позитивистский дух конца XVIII -  начала XIX столетий, он сам 
был бы бит представителями позитивистской традиции за серьезный 
отрыв в своих рассуждениях от реальности. С позиций позитивистской 
философии М. Фуко может быть обвинен в метафизических прегреше­
ниях, поскольку апеллирует не только к телу, но и какой-то душе пре­
ступника, отыскивает совершенно неправомочные (для социолога) ос­
нования уголовно-правовых законодательств и пр. Поэтому, совер­
шенно условно, отличие социологических воззрений П. Сорокина от 
социально-философских воззрений М. Фуко на преступление и наказа­
ние можно сравнить с различием позитивистской, и метафизической 
позиций -  они до известной степени исключают друг друга, но ведь и 
та и другая существуют в пространстве философской мысли.
Социологический подход П. Сорокина -  не единственная альтерна­
тива концепции преступления и наказания М. Фуко: для демонстрации 
многообразия философских воззрений по данной теме приведем весьма 
оригинальные рассуждения И.А. Ильина. У него нет какого-то объем­
ного произведения, специально посвященного преступлению и наказа­
нию, но в его текстах по философии права, в частности в работе «О 
сущности правосознания»1, написанной всего десятилетие спустя по­
сле разобранного выше труда П. Сорокина, идет важный разговор о 
сущности преступных правонарушений, о виновности и наказаниях. 
Мне представляется, в позициях И.А. Ильина и М. Фуко есть общие 
основания -  оба они рассуждают о душе преступника, о каких-то глу­
боких смыслах человеческого существования, которые при опреде­
ленных обстоятельствах находят себе выход в преступных деяниях и 
их последствиях, но в то же время позиции данных мыслителей столь 
несхожи, что впору говорить об их альтернативности и отыскивать 
причины подобной несхожести.
1 Ильин И.А Философия права Нравственная философии ( оч в 2-\ т Г 1 М . 1993
И.А. Ильин решает вопросы, связанные с преступными деяниями и 
их последствиями, в контексте своего учения о правосознании, моти­
вируя это тем, что «виновность и невиновность человека, устанавли­
ваемая уголовным судом, определяется ни чем иным, как именно со­
стоянием его правосознания, т.е. отношением руководившей им воли -  
к цели права, а потому и к праву»1 (отметим для себя, что подобные 
аргументы П. Сорокин категорически отвергал как субъективистские). 
Тезис И.А. Ильина очень многозначителен, а его комментарий не мо­
жет не вызвать недоумения правоведов. И.А. Ильин пишет: «Правона­
рушитель будет виновен в том случае, если он нарушил норму поло­
жительного права по недостаточной воле к цели права и к праву как 
необходимому средству, и будет невиновен в том случае, если верный 
правопорядок был его целью и его мотивом»2. Ни уголовная практика, 
ни правоведческая теория, по его мнению, не пришли еще к понима­
нию и признанию данного положения, хотя именно оно создает под­
линные основания всякого уголовного суда. И.А. Ильин допускает не­
вероятную с точки зрения юриста ситуацию -  «возможно нарушение 
закона, при котором совершивший его свободен от вины», -  но не по­
тому, что он был «невменяем»^, а в силу того, что противоправное 
«деяние нарушает только неправые нормы положительного права, но 
не нарушает естественных прав человека»4.
Сказанного достаточно, чтобы понять: в осмыслении правонаруше­
ний, преступных деяний, признания виновности и невиновности, а 
также в определении наказаний для И.А. Ильина главным оказывается 
не формальная (позитивно-юридическая) и не телесно-физическая 
(внешняя) стороны произошедшего, а внутреннее состояние души и 
духа преступившего закон. И в этом он, кажется, близок к воззрениям 
М. Фуко, который констатировал, что с конца XVIII столетия объектом 
уголовного наказания становится душа человека, а не тело. Но на этом 
сходство их представлений и кончается.
Философско-правовые взгляды И.А. Ильина отвечают интенциям 
отечественной культурной традиции в ее славянофильской интерпре­
тации. Апеллируя к внутреннему миру повинующегося и преступаю­
щего закон человека, исходя из того, что существует нормальное (или, 
как он иногда его называет, «здоровое») и «больное» правосознание, 
что именно в правосознании формируются цели и мотивы поступков, 
само правосознание он сводит к душевно-духовному состоянию, рас­
' Там же С 135.
Там же.
Там же СМ 36.
4 И ц»ин И А У ка* сом. С 135
суждает о правовой совести (к примеру, призывает полагаться на «со­
весть» присяжных и заседателей), говорит о необходимости проявлять 
доверие к человеческому духу, взывает к доброй воле людей -  другими 
словами, рассматривает преступление и наказание в контексте нравст­
венных и религиозных ценностей. Нравственными критериями он ру­
ководствуется, когда заявляет, что «подсудимый виновен в том случае, 
если он нарушил норму положительного права ради ... своей цели, 
которая несовместима со свободным, справедливым и мирным сожи­
тельством людей»1. По этой же причине И.А.Ильин предлагает разде­
лить вопросы о виновности и наказании, аргументируя это разделение 
таким образом: «человек, преступивший запрет ... мог пережить в са­
мом деянии своем или в привлечении к судебной ответственности -  
некое обновляющее и перерождающее потрясение души, вырастившее 
в нем здоровое и устойчивое правосознание»2. Тогда вполне возможна 
и такая невероятная с точки зрения юриста ситуация, когда можно 
квалифицировать «не подлежащее наказанию «виновное» преступле­
ние»3. По своему назначению уголовное наказание для него представ­
ляет собой «принудительное воспитание правосознания», оно утрачи­
вает смысл собственно наказания и становится социально­
педагогическим средством исправления и излечения больного право­
сознания.
Не будем развивать его идеи дальше -  своеобразие его позиции в 
сравнении с ранее изложенными несомненно. Обозначим только его 
понимание природы права он постоянно ссылается на природу права 
как на аргумент, к тому же понятно, что именно решение вопроса о 
сущности права предопределяет его трактовку преступления и наказа­
ния. Мы встречаем у И.А. Ильина многочисленные характеристики 
такого многомерного явления, каким является право, но при этом, ко­
гда он ставит вопрос о его сущностном понимании, то в разных вариа­
циях звучит одна мысль: «право в его основной сущности есть необ­
ходимый для человека образ его духовной жизни на земле ... Одним 
словом: право есть атрибут духа»4; при этом «духовным называется 
такое состояние души, которое является восприятием, переживанием и 
осуществлением верховной, объективной ценности»5.
' Там же С' 139
' Там же
? Там же С 140
4 Ильин И.Л. У ка*, соч. С 143-144
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Тем самым нравственные ценности органично срастаются с религи­
озными, образуя единое основание для философско-правовых взглядов 
мыслителя.
Именно по своим основаниям подход И.А. Ильина достаточно резко 
отличается от концепции М. Фуко. Напомню, по Фуко, основанием 
уголовного правосудия постепенно становится наука, а власть осознает 
необходимость опоры на знания -  новая экономия власти наказывать -  
это экономия власти-знания, и он рассуждает о «научно-юридическом 
комплексе», когда «знание, методы, «научные» дискурсы 
...постепенно переплетаются с практикой власти наказывать»1. Иссле­
дование процесса сращивания научного дискурса с дискурсом власти 
он ставит себе в качестве главной задачи в рассмотренном ранее про­
изведении, где он пишет: «цель этой книги -  сравнительная история 
современной души и новой власти судить, генеалогия нынешнего на­
учно-судебного единства...»2.
Я думаю, вряд ли стоить приводить аргументы в подтверждение со­
ответствия концепции М. Фуко базовым ценностям европейской куль­
туры. Опора на науку' как основополагающее средство достижения ра­
ционального отношения к миру, в том числе и во властных отношени­
ях, -  факт, достаточно признанный среди историков и теоретиков за­
падноевропейской культуры.
Наш третий предварительный вывод, возможно, прозвучит глобаль­
но: философско-правовые взгляды на преступление и наказания (наде­
юсь, ни у кого не возникает сомнений, что подход И.А. Ильина являет­
ся философским и удовлетворяет всем ранее разобранным критериям 
философичности) могут диаметрально отличаться даже в том случае, 
когда есть принципиальное сходство в понимании объекта преступ­
ных деяний (душа -  и у М. Фуко, и И.А. Ильина), а причина различий 
связана с базовыми ценностями той культуры, в лоне которой форми­
ровалось мировоззрение мыслителя.
И, наконец, мы вышли к последнему шагу в реализации задуманного. 
Он позволит нам на фоне рассмотренных философско-правовых воз­
зрений, очень разных, а по каким-то параметрам расходящихся до 
крайностей, высветить еще один не просто допустимый, а уже состо­
явшийся подход, знакомый миллионам читателей, имеющий много­
численные философско-критические оценки. Речь идет о «Преступле­
нии и наказании» Ф.М. Достоевского. Мы ставим перед собой совер­
шенно конкретную задачу -  обосновать присутствие философского
1 Фуко М. У кат соч. С. 35
’ Гам же
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осмысления темы преступления и наказания в романе Ф.М. Достоев­
ского и определить специфику этого философского жанра.
В свете изложенных выше идей прежде всего мне хочется отметить, 
что Ф.М. Достоевский размышляет о теме преступления и наказания в 
духе новой эры уголовного правосудия (наступление новой эры -  вто­
рая половина XVIII-начало XIX столетия -  фиксировал М. Фуко). 
«Преступление и наказание» написано в 50-60-ые годы XIX века, когда 
новый тип преступлений и наказаний уже прочно утвердился в жизни 
и активно входил в общественное сознание. В центре внимания писа­
теля именно душа преступника -  ее терзания и мучения, ее падение и 
перерождение. Но главное, что может привлечь наш интерес, я вижу в 
том, что он ставит и показывает возможные пути решения одной, весь­
ма значимой философской проблемы -  допустимо ли переступать за­
кон, другими словами, имеет или человек право на преступление. Зна­
чимость данной проблемы подтверждают вышеизложенные положения 
философии права И.А. Ильина. Как мы могли убедиться, он допускает 
нарушение норм позитивного права (действующих законов) во имя 
утверждения, как он считает, неких естественных прав человека. Но 
можно отойти от суждений И.А. Ильина и сформулировать даже более 
общее положение: ведь всякое движение правового законодательства 
вынуждено отрицать существующие законы и утверждать новые, а 
ведь новые законы переступают через старые.
Ф.М. Достоевский ставит эту проблему в обостренной форме, в сло­
вах Раскольникова она заявлена так: «...все ... законодатели и устано­
вители человечества, начиная с древнейших, продолжая Ликургами, 
Солонами, Магометами, Наполеонами и так далее, все до единого были 
преступники, уже тем одним, что, давая новый закон, тем самым на­
рушали древний, свято чтимый обществом и от отцов перешедший»1.
Доводы Раскольникова один к одному совпадают с теоретическими 
аргументами И.А. Ильина в пользу «преступления, не подлежащего 
наказанию», когда он пишет: «в борьбе за естественное право и за дос­
тойную жизнь правосознание не видит себя покидающим пути Права 
даже тогда, когда решается нарушить тот или иной позитивный запрет. 
Оно сознает, что, нарушая «право», осуществляет Право...».2
При этом Ф.М. Достоевский не замыкается на абстрактных принци­
пах, он видит ситуацию в многомерном жизненном измерении и пони­
мает, что если человек становится мерой закона (напомню мысль Фуко 
о человеке как пределе власти наказывать, а также хайдеггеровский 
тезис о том. что в Новое время человек впервые в истории своего су-
1 Достоевский Ф.М . Преступление и наказание//Собр. соч r  15- ш  i Т 5 JI . 1989 С.245
: Ильин И А Укал соч С 141-142
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шествования становится субъектом -  тем основанием, на которое опи­
рается все сущее), то он же задает и грань перехода к беззаконию. Для 
Раскольникова совершать преступления и переступать закон позволи­
тельно людям из разряда необыкновенных, которые способны созда­
вать нечто новое в истории жизни человечества, а вот обыкновенные 
люди должны законам подчиняться. Но граница между обыкновенны­
ми и необыкновенными людьми относительна, и даже при небольшом 
раздумий о том, а что понимать под новым в жизни человечества - и, 
следовательно, кого относить к людям необыкновенным, она стирает­
ся, а размах возможных преступлений, напротив, ширится. Ф.М. Дос­
тоевский доводит позицию Раскольникова до логического конца: 
«...все, не то что великие, но и чуть-чуть из колеи выходящие люди, то 
есть чуть-чуть даже способные сказать что-нибудь новенькое, должны, 
по природе своей, быть непременно преступниками ... люди, по закону 
природы, разделяются вообще на два разряда: на низший (обыкновен­
ных) ... и собственно на людей ... Подразделения тут, разумеется, бес­
конечные, но ... первый разряд ... живут в послушании... Второй раз­
ряд, все преступают закон...Преступления этих людей, разумеется, 
относительны и многоразличны; ... Но если ему надо, для своей идеи, 
перешагнуть хотя бы и через труп, через кровь, то он внутри себя, по 
совести, может ... дать себе разрешение перешагнуть через кровь ...»!.
Философичны здесь все обозначенные идеи: и Постановка вопроса о 
законопослушном, обыкновенном человеке и необыкновенном, позво­
ляющем себе преступать действующие в обществе законы (как видим, 
ницшеанская идея о человеке и сверхчеловеке витала в атмосфере эпо­
хи, разрушившей все авторитеты, кроме самого человека и его деяний), 
и сама мысль об основаниях для правомерного нарушения права, и 
подспудная идея о соотношении действующего (словами юриста, пози­
тивного) права и какого-то иного Права (естественного права или, как 
здесь говорится, права «по закону природы», естественных прав чело­
века (по И.А. Ильину)). Можно, наверное, и еще какие-то идеи обна­
ружить, но каждая из перечисленных, в свою очередь, обрастает целым 
клубком новых, которые вместе создают целостное видение главного 
героя того, что такое преступление; при этом тут же фоном следует и 
оппонирующий взгляд на все происходящее. Критерии философично­
сти выдерживаются в данном произведении также и потому, что автор 
его смог обнаружить какие-то глубины человеческого бытия в этой 
новой эпохе и. как провидец, заглянул в наше сегодняшнее: «Кто мно­
го посмеет, тот и прав. Кто на большее может плюнуть, тот ... и
1 Достоевский Ф .М  Ука* соч С 245-246
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законодатель, а кто больше всех может посметь, тот и всех правее!»1 
Не стану развивать данную тему -  примеры к ней из современной жиз­
ни криминальной России читателю подобрать несложно.
Если мы последуем за сюжетом романа, то обнаружим столь же ори­
гинальные и в то же время вписанные в контекст отечественной куль­
туры размышления о наказании. В конце романа мысли Ф.М. Достоев­
ского во многом сближаются с идеями И.А. Ильина. Бредовый сон 
больного Раскольникова в тюремной больнице о фантастических су­
ществах, зараженных микробом избранности, когда «всякий думал, что 
в нем в одном и заключается истина», когда «не знали, кого и как су­
дить, не могли согласиться, что считать злом, что добром»2 -  это не что 
иное, как состояние «больного правосознания» по Ильину. Выздоров­
ление Раскольникова, как и лечение (исправление) «больного» право­
сознания, мыслители связывают с переломом в жизни человека, его 
духовным возрождением. Упование на религиозно-нравственные цен­
ности находит свое проявление в теме человеческой любви к другому 
человеку (у Раскольникова любовь к Соне становится смыслом его 
новой жизни) и к Богу (Евангелие, которая раньше Соня навязывала 
ему, он попросил сам и положил его под подушку -  и это, я вам на­
помню, последний эпизод романа).
Мы не ставим перед собой задачу осветить все аспекты преступле­
ния и наказания, поднятые Ф.М. Достоевским в данном и других его 
произведениях: мы задавались целью обосновать философичность раз­
вертывания им данной темы - это, во-первых, и определить философ­
ский жанр -  во, вторых. Весь предшествующий разговор о Ф.М. Дос­
тоевском прояснял первый вопрос, что касается философского жанра, 
то вряд ли стоит выстраивать особую систему аргументации для того, 
чтобы признать -  тему преступления и наказания он, как великий писа­
тель, раскрывает в художественно-образной форме. По этому поводу я 
обнаружила его собственное, довольно любопытное сравнение теоре­
тического способа изложения заявленной темы с тем способом, кото­
рый он предпочел: «...общего-то случая-с, того самого, на который все 
юридические формы и правила примерены и с которого они рассчита­
ны и в книжки записаны, вовсе не существует-с по тому самому, что 
всякое дело, всякое, хоть, например, преступление, как только оно слу­
чится в действительности, тотчас же и обращается в совершенно част­
ный случай-с; да иногда ведь в какой: так-таки ни на что прежнее не 
похожий-с»'.
1 Гам же 396 
? Там же. С 516
 ^Досюеиский ф М Укач соч С 321
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Наш последний предварительный вывод совершенно очевиден: в ос­
мыслении темы преступления и наказания нет ограничений на фило­
софские жанры -  они все допустимы, и по сути дела они все проявили 
себя. Интересно было бы самым обстоятельным образом проследить 
сходство, параллели й пересечения, а вместе с тем и расхождения раз­
личных философских жанров в постановке и решении значимых на 
сегодняшний день философско-правовых вопросов, но это -  предмет 
самостоятельного исследования. Что касается вопроса о преступлении 
и наказании, то диапазон философских воззрений колеблется от науч- 
wo-философского (П. Сорокин) до художественно-^тосо^ското 
(Ф.М. Достоевский). Объединяющим все рассмотренные подходы яв­
ляется тот факт, что все они удовлетворяют критерию философично­
сти. Чтобы, наконец, сформулировать, что мы под ним понимаем пе­
рейдем к итоговому выводу.
Надеюсь, читатель не упустил из вида, что исходной проблемой, ко­
торая заставила нас обратиться к теме преступления и наказания, явля­
ется вопрос о предметных основаниях философии права.
Итак, в чем differentia specific философии права? Из чего вытекает 
предмет ее рассмотрения? Наше мнение таково. В отличие от всего 
комплекса правоведческих дисциплин философия права дистанциру­
ется от действующих законодательств с целью критического осмысле­
ния их оснований, сравнения различных типов правовых систем, опре­
деления места и роли человека в правовой реальности в истории и со­
временности, а также выдвижения прогноза на будущее. Расшифровы­
вать данное понимание я не буду, т.к. все сказанное ранее было посвя­
щено прояснению данного положения.
На законно возникающий вопрос: «А для чего нужна таким образом 
понятая философия права?» -  ответ будет коротким: «Чтобы не стано­
виться тем, что называется «бесплатным приложением» к ныне дейст­
вующей, переломной, кризисной, неустойчивой правовой реальности, 
а размышлять о путях ее возможного развития на базе мирового опыта 
человечества.
Лл-р.Г. Кислое 
ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
ЕВРОПЕЙСКОГО ПРАВА НОВОГО ВРЕМЕНИ
Новоевропейское право, вопреки расхожей привязке его непосредст­
венно к римскому праву, оформляется в эпоху Папской революции, т.е. 
в XI в. по Р.Х.. и хотя нельзя его появление связывать исключительно с 
религиозным фактором, как труднодоказуемым будет положение о 
решающем характере этого фактора, все же самоосмысление новоев­
ропейской традиции права началось (и во многом остается) религиоз­
ным. «Истоки основных институтов, понятий и ценностей западных 
правовых систем лежат в религиозных обрядах, литургических нормах 
и доктринах XI-XII в.в... За прошедшие века эти религиозные воззре­
ния и представления коренным образом изменились, и сегодня их тео­
логические источники, по-видимому, иссякают. Однако сформировав­
шиеся на их основе правовые институты, понятия и ценности живы и 
часто ничуть не изменились. Западная наука права -  это светская 
теология, которая часто выглядит бессмыслицей, так как ее богослов­
ские посылки уже никто не признает... правовые системы стран Запада 
и всех других стран, подпавших под влияние западного права, являют­
ся светским осадком религиозных воззрений и представлений»1.
Папская революция устами главных ее идеологов трактует себя как 
процесс освобождения христианского посюстороннего мира от языче­
ского наследия. Это переделка мира на основах христианства, или -  
учитывая проделанное до нее -  «допеределка» на началах, окончатель­
но утвердиться которым предстоит после Страшного суда. Она осуще­
ствляется в направлении Царствия Божиего на Земле. А главнейшим 
деятелем в этой переделке является Церковь -  не только как божест­
венное присутствие, но и как мирской, говоря современным языком, 
социальный институт. И институт этот (Богом) наделен правом обес­
печения спасения. Для того же, чтобы решать эту религиозно-мирскую 
задачу, Церковь должна получить внятный мирской статус. Статус этот 
экстраординарен. Потому Церковь не могла согласиться на простое, 
ординарное вписывание себя в сложившийся мирской порядок. До 
Папской революции западное христианство (и восточное по сию пору), 
будучи озабоченным вечностью, а не бренным миром, в непосредст­
венных делах этого мира пассивно, ориентированно либо приспособ­
ленчески, либо иночески. Борьба двух этих тенденций -  приспособле­
ния и иночества -  мерами затухает и мерами возгорается на всем про­
тяжении истории христианства. Так что переход католической Церкви 
в активную позицию можно рассматривать как «снятие», синтез двух 
этих противоречивых тенденций: от  уходит  (иночество) от мира бы­
лого, но остается (адаптация) в мире, ведомом (ею же) в вечность. 
Церковь уподобляется иноку, «прихватившему» с собой в долгий путь 
в будущее сей бренный мир. ею изменяемый в этом пути.
Конечно же, такой выход из былого внутренне противоречивого со­
стояния вполне заслуживает имени неопелагианства, т.е. пелагианства, 
существенно сместившего акцент со спасения отдельной христианской 
души на спасение всего христианского и шире -  всего тварного -  мира.
1 Керман I Дж Западная традиция нрава »лоха формирования М IW X С 165-166
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И спасение его -  при помощи Божьей, под водительством Церкви -  
осуществляется все же и самим миром, обществом -  его (все теми же 
«пелагианскими») добрыми делами. Не случайно такого беспощадного 
критика католицизма (в том числе и даже прежде всего -  за пелагиан- 
ство) как М. Лютера больше теодицеи занимает теория оправдания по 
делам. И здесь его позиция отличается немалой гибкостью: «Как чело­
век не становится праведен потому, что творит добрые дела и исполня­
ет обряды, точно также он не становится праведен только лишь от то­
го, что пренебрегает ими и презирает их. Наша вера во Христа освобо­
ждает нас не от дел, но от ложного отношения к делам -  от глупой 
предпосылки о том, что оправдание достигается делами. Вера избавля­
ет, исправляет и сохраняет наше сознание, так что мы знаем, что пра­
ведность не состоит в делах, хотя дела не могут и не должны отсутст­
вовать... но мы не становимся праведными благодаря им. «Царство 
Моё не от мира сего» (Ин. 18: 36), -  говорит Христос. Но Он не гово­
рит, однако, что «Царство Моё не здесь, то есть не в этом мире»»1. 
М. Лютер тоже за добрые дела в этом мире, хотя и против преувеличе­
ния цх сотериологического значения.
Бурное возвращение католичества к пелагианству в новой редакции 
произошло как раз в эпоху Папской революции. Старая мысль 
бл. Августина о том, что общество, «град земной», постоянно гниёт, 
разлагается, была смягчена новым представлением о том, что общест­
венные институты способны к рождению, росту и размножению. Более 
того, стали считать, что это такой процесс, в котором поколения людей 
сознательно и активно участвуют. Этот новый взгляд на общество, при 
всей критике католицизма, унаследовало и лютеранство, не принявшее 
лишь притязания церковной иерархии на исключительную спасающую 
роль. Католическая же церковь именно во исполнение этой роли вошла 
в Папскую революцию. И закрепить такую роль Церкви можно стало 
только новым ее -  мирским! -  статусом, освобождающим ее от мир­
ских (значит, традиционных, архаических) пут, и все же остающимся 
мирским. Инструментом же обеспечения этого нового статуса и стало 
право как новый всеобъемлющий регулятор новых социальных от­
нош ений , идущих на смену родовым, общинным, обеспечиваемым 
этосом как архаическим регулятором социальных отношений.
Папская революция, начало которой ознаменовано в 1075 г. Дикта­
тами папы Григория VII, а кульминация -  в 1122 г. Вормсским конкор­
датом, совершалась во имя свободы церкви. Это была революция про­
тив подчинения духовенства императорам, королям и феодальным ба­
ронам, за утверждение Римской Церкви как независимого, корпора­
1 Лютер М. Ичбр произведения. С 116.. 1094. С. 50.
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тивного и юридического образования под эгидой папства. Церковь, 
которую теперь впервые стали воспринимать прежде всего как сооб­
щество священников, учила, что церковная иерархия будет трудиться 
ради спасения мирян и улучшения мира и что можно добиться такого 
улучшения через церковное и светское право. Это и были два меча, 
духовный и мирской, которые, по мнению некоторых, оба должны бы­
ли находиться в распоряжении папы, хотя папа и передавал бы мир­
ской меч в руки светсткой власти. Это и была изначальная радикальная 
идея Папской революции. Однако на деле, как и во всех великих рево­
люциях, самым радикальным притязаниям пришлось уступить и пойти 
на компромисс.
Многочисленные же компромиссы Церкви и светских властей также 
стали существеннейшими факторами, определившими западноевро­
пейскую традицию права. Точнее, сама возможность и, еще точнее, 
вынужденность всех участников Папской революции, находящихся по 
разные стороны, идти на компромиссы очень многое определила в за­
падноевропейской истории. И сама эта вынужденность обусловлена, 
говоря современным языком, полисубъектностью тогдашнего западно­
европейского общества. “Система конкуренции и сотрудничества меж­
ду церковными и светскими властями, сформировавшаяся со времени 
Папской революции, не могла появиться, если бы в предшествующие 
столетия не получил развития на самом низовом уровне групповой 
плюрализм”1. А от группового плюрализма недалеко и до персональ­
ного -  сначала для избранных, потом для всех...
И поскольку в ходе борьбы папской партии с императором были 
достигнуты разнообразные компромиссы, и в частности, тот факт, что 
власть назначать на церковные должности пришлось делить - по сути, 
и папа, и император могли наложить вето, -  делал вопросы церемонии 
и процедуры ключевыми. А процедура, обеспечивающая верховенство 
закона и есть существеннейшая черта права. И чем больше оказалось 
компромиссов (со-гласий), тем значимее стала процедура, то есть 
опять же право.
В ходе осуществления своих полномочий Церковь с конца XI и в XII
в.в. разработала первую сложную систему канонического права. Поя­
вились профессиональные юристы и юридические трактаты. Первый в 
Европе университет, Болонский, был основан именно в это время (око­
ло 1087 г.) специально для изучения исторических текстов, составлен­
ных византийским императором Юстинианом. Не случайно именно в 
это время, после пяти веков забвения, эти тексты были заново открыты 
в Италии и послужили источником почти всей терминологии и многих
1 Ьерман Г Дж Гам же С 530-531
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понятий, которые понадобились для систематизации и канонического и 
светского права.
Двойственность церковной и светской юрисдикции и множествен­
ность светских юрисдикций создавали острое соперничество, из кото­
рого вышло не только правление законом (rule by law), но и господство 
права (rule of law). В своих притязаниях каждая юрисдикция встречала 
препятствия со стороны других юрисдикций -  это основная черта за­
падной традиции права, черта, которая в той или иной форме сохрани­
лась на протяжении восьмисот лет. Она являлась источником развития 
права и источником свободы. Эта свобода сделала возможной, а борьба 
-  необходимой -  множественность юрисдикций, руководствующихся 
непосредственно не высшими религиозными или даже (тоже «высоки­
ми») государственными интересами. Легитимация множественности 
социальных интересов обусловила выделение права как нового (пусть 
зачастую и одетого в старые одежды) регулятора социальных отноше­
ний. «Другая часть западной традиции права происходит из представ­
ления о праве как самостоятельном предмете. Впервые на Западе право 
рассматривалось отдельно от теологии и экономики и политики; впер­
вые появилось нечто определённое, заслуживающее название «право». 
Это право имело собственных профессиональных опекунов, именуе­
мых юристами, и собственную литературу. До 1050 г. не существовало 
в Европе ни сборников права, ни юридических трактатов, хотя встре­
чались сборники обычаев или канонов. Не было законодательного 
процесса в нынешнем смысле, хотя короли время от времени издавали 
законы»1. На фоне новой системы канонического права, а порой и в 
соперничестве с ней европейские королевства и другие государствен­
ные объединения начали создавать свои собственные правовые систе­
мы. Самое замечательное здесь то, что плюрализм юрисдикций и пра­
вовых систем и делает превосходство закона необходимым и возмож­
ным.
Правовой плюрализм проистекал из дифференциации церковной 
власти от светских властей. Церковь объявляла свою свободу от свет­
ского контроля, свою исключительную юрисдикцию по некоторым 
вопросам и совместную юрисдикцию по другим. Миряне, хотя ими и 
управлял в целом светский закон, подлежали церковному праву и 
юрисдикции церковного суда в вопросах семейно-брачных отношений, 
наследства, духовных преступлений, договорных отношений, когда 
было дано слово, и некоторых других. И наоборот, духовенство, в це­
лом управляемое каноничеким правом, подлежало светскому закону и 
юрисдикции светского суда в отношении определённых видов престу­
1 Ьерман Г Дж Там же С 10-11
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плений, определённых типов имущественных споров и т.п. Само свет­
ское право разделялось на разные соперничающие виды, включая ко­
ролевское право, феодальное право, монориальное право, городское 
право и торговое право. Один и тот же человек мог подлежать церков­
ному суду по одному делу, королевскому суду по другому, суду своего 
лорда по третьему, быть подсудным монориальной курии по четвёрто­
му делу, городскому суду по пятому, купеческому -  по шестому... Са­
ма сложность общего правового порядка, содержащего разнообразные 
правовые системы, обеспечивала правовую изощрённость. И право 
было способом разрешения. Существеннейшим принципом этого по­
рядка является верховенство права.
Существеннейшей же новацией в метафизической картине мира За­
пада, случившейся именно в эпоху Папской революции, стало призна­
ние невключённости некоторой части тварного мира во вселенскую 
битву добра и зла, Бога и дьявола1. Именно эта автономная, т.е. са -  
мозаконная тварь стала мыслиться как спасаемая уже не от дья­
вола, а от себя -  своим! -  Правом.
Относительно статичный взгляд на политическое общество заменил­
ся более динамичным, появилась забота о будущем общественных ин­
ститутов, пришло время фундаментальной переоценки истории, время 
новой ориентации на прошлое наравне с будущим, нового ощущения 
отношения будущего к прошлому. Папская революция породила за­
падное государство Нового времени, первым образцом которого, как 
ни парадоксально, стала сама Церковь. Главная черта, которая отлича­
ет государство Нового времени от государства древнего, равно как 
франкского или германского, -  это его светский характер. Древнее же 
государство и государство франко-германское были религиозными 
государствами, в которых высший светский правитель отвечал за под­
держание догм религии, равно как и ее обрядов, и часто сам считался 
божественной или полубожественной фигурой. Упразднение религи­
озной функции и религиозного характера высшей политической власти 
и было одной из главных политических целей Папской революции. 
После нее те, кто придерживался католического учения, стали считать 
императоров и королей мирянами, а в силу этого людьми, не властны­
ми в духовных вопросах2.
До второй половины XI в. королевские и церковные власти не пыта­
лись коренным образом изменить по существу племенной, местный и 
феодальный характер правовых порядков Европы. Это выглядит не так
1 ( V  Аверинцев С С Византия и Русь два тина духовности// Новый мир 1988 7.
9
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странно, если понять, что экономика Европы в то время была также 
почти всецело местная и состояла в основном из земледелия и ското­
водства и отчасти охоты, плотность населения была мала, практически 
не было городов с населением больше чем в несколько тысяч жителей, 
коммерция играла совсем небольшую роль, а связь и транспорт были в 
зачатке. С экономической и геополитической точек зрения странным 
представляется как раз не слабость центрального королевского и церк- 
воного закона, а сила центральной королевской и церковной властей.
Именно центральная королевская власть, вдохновлённая церковными 
советниками, ответственна за издание сборников записей («кодексов», 
как их потом стали называть) племенных и местных законов. Из этих 
сборников мы и знаем почти всё, что известно о народном праве этого 
периода. С окончательным распадам Западной Римской империи в V в. 
те обрывки римского права, что оставались в германских королевствах, 
ещё уменьшились и во многих местах практически исчезли. Однако в 
других местах, а именно среди ряда народов Северной Италии, в Испа­
нии, на юге Франции сохранились и память о римском праве, и часть 
его терминологии и правил. Конечно, это было упрощённое, популяри­
зованное и испорченное римское право... «Может быть, основное ис­
торическое значение этих разбросанных осколков римского права со­
стоит в том, что они помогли выжить представлению о том, что право 
должно играть роль в упорядочении политических и общественных 
отношений»1.
К тому времени, когда в Италии была обнаружена рукопись Юсти­
ниана, римское право как таковое, то есть как система, очень ограни­
ченно действовало в Западной Европе... Господствующие правовые 
институты были по преимуществу германскими и франкскими. Таким 
образом, первым объектом систематического юридического изучения в 
Европе стал свод права (правовая система) более ранней цивилизации, 
в том виде, в каком он был записан в наборе книг.
«Решающее значение имел, однако, тот факт, что изучавшие эти 
древние тексты юристы считали, как и вообще все их современники, 
что эта более ранняя цивилизация, Римская империя дожила до их дней 
и на Востоке и на Западе. Она осталась жива в особом смысле, в новой 
форме, как душа, пережившая тело. Более того, они были уверены, что 
та империя обладала универсальностью и постоянством. Они воспри­
нимали право Юстиниана не как право, применимое в Византии в 534
г., а как право, применимое всегда и везде. Другими словами, они при­
нимали право Юстиниана за истину, точно так, как принимапи на веру
1 Бермам I Дж Гам же С 65
34
Библию, произведения Платона и (позже) Аристотеля»1. Европейские 
юристы конца XI и XII в.в. обращались со всеми этими произведения­
ми как с единым текстом. Таков был менталитет эпохи. Это было ре­
цептурное, сложившееся в архаическую эпоху мышление. Текст вос­
принимался как священный рецепт, происходящий из единого священ­
ного источника. Потому главной работой средневековых юристов ста­
ла схоластическое, то есть диалектическое (примиряющее проивопо- 
ложности) осмысление отнюдь несистематизированного римского пра­
ва.
Римские юристы направляли свое внимание “не на теоретический 
синтез, а на последовательное и упорядоченное разрешение конкрет­
ных дел... Ими двигало стремление к экономии не только в языке, но и 
в мыслях. Их предпосылки устоялись, главные цели социального и по­
литического порядка под вопрос не ставились, а система правовых 
идей была хорошо известна и не нуждалась в длительном обсуждении. 
Эти люди решали дела”2. Схоластический же метод, который впервые 
был полно разработан в начале 1100-х г.г., как в праве, так и в богосло­
вии предполагает абсолютный авторитет определенных книг, в кото­
рых содержится единое и полное учение. Однако парадоксальным об­
разом схоластический метод предполагает, что в тексте могут быть и 
лакуны и противоречия, поэтому он ставит своей главной задачей сум­
мировать текст, закрыть лакуны и разрешить противоречия внутри не­
го. Задача примирения противоречий дала возможность западному 
юристу XII в. обращаться с правовыми понятиями и нормами с боль­
шей свободой и гибкостью, чем то было позволено его римскому 
предшественнику. «Так как римские правовые нормы были истинны и 
справедливы, из них путём аподиктического рассуждения можно было 
вывести новые истины. Но поскольку эти тексты содержали лакуны, 
двусмысленности, противоречия, то надо было поставить проблемы, 
дать классификацию и дефиниции, изложить противоположные мне­
ния и синтезировать конфликты.
Это и было первое систематическое применение знаменитого девиза 
Св. Ансельма: «Credo ut intelligam» («Верую, чтобы понять»)»^
Цицерон в свое время ратовал за более сложную систематизацию 
права, с четкими определениями и отвлеченными правовыми нормами, 
но современные ему юристы отвечали вежливым молчанием^. И они
1 Берман Г Дж Там же. С 126
: Dawson .IP The Oracles of the Law (Ann Arbor. Mich.. 1968). p.p. 114-1 15
9 Берман Г Дж Там же С 144.
4 См Schulz 1 Histori of Roman Legal and Constitutional Law, trails .1. M Kelley 2"'1 cd 
Oxford. 1973. p 6s
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имели все основания с подозрением относиться к применимости более 
высоких уровней греческой философии к практическим нуждам выне­
сения судебных решений. «Римские юристы были чрезвычайно прак­
тичны в своем подходе к праву. Заимствование ими греческой диалек­
тической аргументации во II-I вв. до н.э., хотя и было первым вторже­
нием науки в римское право, не стало смешанным браком римского 
права с греческой философией, который состоялся более чем на тысячу 
лет позже в университетах Западной Европы”1. Цицерон подходил к 
праву как философ, который, при всех «против», волей-неволей был 
платоником. Он чувствовал необходиомсть систематизации права, по­
скольку чувствовал необходимость теоретической систематизации все­
го, а значит, вписывания всего, в том числе и права, в единую систему 
мироздания.
Для римлян ““Норма -  это нечто, кратко излагающее суть дела... и 
если оно не точно, то теряет свою полезность”. Другими словами, нор­
мы не следует рассматривать вне контекста содержания дел, которые 
они суммируют... Несомненно, что ни один римский юрист не отно­
сился к ним как к отвлеченным принципам”2. Понятия римского права, 
как и его многочисленные нормы, были привязаны к определенным 
юридическим ситуациям. Римское право состояло из сложной сети 
норм; однако они существовали не как интеллектуальная система, а 
скорее как красочная мозаика практических решений конкретных юри­
дических вопросов. Таким образом, можно сказать, что хотя в римском 
праве присутствовали понятия, там отсутствовало определение самого 
понятия.
“Римские юристы не были философами, а греческие философы не 
были юристами, но в XII в. западноевропейские специалисты римского 
и канонического права соединили греческую способность к философии 
с римской способность к праву. В дополнение к этому они углубили 
старые концепции разума и справедливости, добавив к ним иудео- 
христианскую концепцию совести, которую они связывали с любовью 
и милосердием»\ доведя греческую диалектику до гораздо более вы­
сокого уровня абстракции. Они попытались систематизировать нормы 
так, чтобы получилось единое целое, т.е. не просто определить общие 
для определенного рода прецедентов элементы, но и синтезировать 
нормы в принципы, а сами принципы -  в цельную систему, совокуп­
ность права, или corpus juris. «Римское право Юстиниана снабдило 
западноевропейских юристов основной терминологией, греческая диа­
1 Берман I Дж. Гам же С 138.
2 Берман I Дж Там же С 141
' Берман Г Дж Гам же С' 148.
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лектика Платона и Аристотеля обеспечила их методом, а сочетание 
этих двух элементов в совершенно ином общественном контексте про­
извело на свет нечто новое»1 -  практически реализуемую уверен- 
ность в систематическом охвате социальных отношений слож­
ной, но единой в своих принципиальных основах правовой систе­
мой.
Систематизация -  всегда охват. Именно платонизм позволил рассчи­
тывать на возможность такого вписывания права в некое принципи­
ально-идейное единство. И весьма важно, что в споре реализма и но­
минализма именно последний сыграл жизненно важную роль в систе­
матизации права. Ибо реализм в Платоновом смысле, как бы он убеди­
тельно ни выглядел в качестве метафизики, был глубоко чужд усилиям 
юристов XII в. по классификации, разделению, различению, толкова­
нию, обобщению, синтезу, гармонизации массы решений, обычаев, 
канонов, постановлений, указов, законов и прочих юридических мате­
риалов, составлявших правовой порядок того времени. Если бы они в 
духе Платона постулировали внешнюю реальность правосудия, равен­
ства, последовательности, процедурной правильности, других общих 
принципов, а потом попытались вывести из всего этого конкретные 
правовые нормы и институты, это было бы поистине пустое академи­
ческое упражнение. Система, абстрактная до такой степени, не нужна 
была возникавшим в то время политиям, будь они церковные или свет­
ские.
Греческий гений классификации и обобщения был настоятельно не­
обходим, но без веры в то, что эти классификации и обобщения отра­
жают реальности внешнего мира, короче говоря, без платоновского 
натурализма. Номиналисты, хотя они и разделяли с реалистами серьез­
ное стремление установить общие принципы и доказать справедли­
вость общих понятий, все же отрицали существование этих принципов 
и понятий как таковых. Номиналисты считали, что универсалии про­
дуцируются разумом, мышлением и волей, потому их можно пере­
смотреть разумом и волей, но в то же время универсалии содержатся в 
частностях, которые они характеризуют, поэтому их можно проверить 
этими частностями. Крайний номинализм отрицал, что «целое больше 
суммы его частей», но номинализм умеренный, как у П. Абеляра, ут­
верждал, что целое содержится в своих частях, оно скрепляет их вме­
сте. так что части взятые по отдельности (а не как части целого), не так 
велики, как части, взятые в их соотношении. Таким образом, строго 
говоря, ни части не выводятся из целого (дедукция), ни целое не выво­
дится из его частей (индукция), а скорее целое есть части в их взаимо­
1 Ьерман Г Дж Гам же С' 151
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действии. Поэтому номинализм, такой, как абеляровский, был благо­
творен для систематизации и синтеза права, ибо в праве не может быть 
такого разделения целого и частей, общего и частного, формы и со­
держания, средств и цели, какое присуще реалистическим в духе Пла­
тона философиям1.
Христианские же теологи-философы, строившие свои теодицеи, 
весьма склонны были к платонизму, т.е. к языческой архаике. Сама 
практическая природа права, подчинение задач систематизации права 
задачам борьбы интересов разнообразных политий с его помощью со­
противлялась обузданию права логикой философов. Теодицея же -  
область не права, а метаправа. Здесь ее платонистический реализм 
идей и принципов не имел узды практической жизни. Право расходи­
лось с тем «образом права», который довлел многие века, и даже над 
теоретизированиями многих юристов, и который лишь получил выра­
жение у философов. Так же, кстати, не «стыковались» медицина и тео­
ретический (т.е. умозрительный) «образ медицины», начиная с древних 
времен2. И В. Йегер, и Г. Дж. Берман, видимо, вполне независимо друг 
от друга из этой «нестыковки» практического дела с теоретическим 
образом о нем выводят формирование новоевропейской -  опытной -  
науки.
Оформление права как нового социального регулятива не могло не 
привести к столкновению его с этосом, с обычаями. И возникла теория 
подчинения обычая естественному праву. Это значило, что обычай 
лишился святости, он мог быть обязательным, а мог и не быть. Кроме 
того, средневековые юристы провели особое различие между дейст­
вующим и естественным правом как различие между lex, то есть зако­
нодательно установленным правом, и jus, то есть системой правосудия, 
правды. Не только князья и другие светские правители, но и церковные 
власти (папы, поместные соборы, епископы) издавали leges и 
constitutiones. Но свод jus, был ли это свод римского права (corpus juris 
Romani) или свод канонического права (corpus juris canonici), был свя­
щенен. Действенность законодательного акта зависела от его соответ­
ствия человеческому праву в целом, а оно в свою очередь должно было 
соответствовать и естественному праву и божественному.
Подчинение установленного права естественному праву было усиле­
но дуализмом церковного и светского права, а также существованием 
конфликтующих светских властей. «Осознать легитимность каждого из 
противоречащих друг другу элементов (церковного и светского, коро­
левского и феодального, феодального и городского, городского и цехо­
1 См.: Всрмап Г Дж. Там же С 144-145
2 См.: Йегер В Майлолиися М., 1997. С. 13-47
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вого) и в то же время осознать структурное единство всего общества 
(Европы, Запада, западного христианства), частью которого они явля­
лись, и найти настоящий синтез, то есть способ преодолевать двойст­
венность и конфликты без уничтожения автономии тех факторов, ко­
торые их составляли, -  вот революционная задача той эпохи... Прими­
рение противоположных правовых норм было частью большого про­
цесса, попыток примирить строгое право и право справедливости, пра­
восудие и милосердие, равенство и свободу.
А сверх всего этого стремление соединить эти борющиеся нормы и 
ценности воспринимались в XI-XII вв. как часть еще более значитель­
ного примирения - примирения Бога и человека. Именно эта новая 
мечта о своем высшем предназначении, более чем что-либо другое, 
первоначально привела человека Запада к вере в науку права”1. Цер­
ковь уже давно учила, что все человеческие законы надо поверять за­
конами божественными и моральными, однако университетские юри­
сты добавили к этому и понятие идеального человеческого закона, 
римского права кодификации Юстиниана. Но мысля себя внутри этой 
пришедшей из прошлого кодификации, а исполняя волю современного 
группового (церковного, государственного, корпоративного и др.) по­
литического интереса, они дали жизнь совершенно новому явлению -  
праву как свойственному полисубъектному социуму регулятору 
отношений. Этос -  это регулятор отношений малой, контактной 
группы, каковой и был архаический род. Таков и генезис этоса. И 
сколь бы многочисленным впоследствии не становилось общество, 
пока оно мыслило себя и действовало как большая семья, как физиче­
ское и/или мистическое единство, оно регулировалось этосом -  сти­
хийным и осознанным, устным и записанным, называемым во втором 
случае зачастую «правом», но по-настоящему обслуживающим право и 
интерес единственного подлинного и признаваемого таковым субъекта 
-  тотальности.
Тотальность не только терпит, но и подразумевает иерархию, но это 
иерархия не лиц, а должностей, ролей, функций, имен. Не случайно, 
что “выражения “юридическое лицо” и “юридическая личность” рим­
ские юристы редко употребляли и никогда не анализировали. Только 
ретроспективно можно выделить несколько имплицитных принципов 
римского права, которые стали эксплицитными в западной правовой 
мысли в XII в., когда впервые начали систематизировать корпоратив­
ное право. Два из этих принципов состояли в том, что, во-первых, кор­
порация имеет правоспособность действовать через представителей и, 
во-вторых, что права и обязанности корпорации не совпадают с права­
1 Берман Г Дж Гам же. С 164
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ми и обязанностями ее должностных лиц”1. Не личность в центре вни­
мания даже такой “юридической” архаической цивилизации, как Древ­
ний Рим. Суд Рима -  суд чести, хотя и оснащенный, дифференциро­
ванный, специализированный. Это архаичный суд в полной зависимо­
сти от места судимого в социальной, государственно-мистической ие­
рархии.
В горниле же Папской революции начало выплавляться совершенно 
другое отношение к человеку. Это отношение следует из библейского 
толкования человека как образа Божия, из внесословного равенства 
всех и каждого перед Господом. Это отношение еще явственнее 
оформляется через несколько веков -  еще в одной религиозной -  Лю- 
теровой -  революции, упразднившей посредника между человеком, 
личностью и Богом, каковой стала католическая Церковь. И упраздне­
ние это воспользовалось опять-таки правом как инструментом. Но те­
перь Церковь теряла свое юридическое лицо, свой юридический ста­
тус. Лютеранская Реформация и революция немецких княжеств, кото­
рая её воплотила, разрушила католический дуализм церковного и свет­
ского права путём отнятия юридических свойств у церкви. Там, где 
победило лютеранство, церковь стала считаться аполитичной, внепра- 
вовой: единственным сувереном, единственным законом в политиче­
ском смысле стал закон светского королевства или княжества. Непо­
средственно перед этим временем Макиавелли употребил слово "госу­
дарство” в новом смысле, для обозначения чисто светского обществен­
ного порядка. Лютеранские реформаторы были в каком-то смысле ма­
киавеллистами: они скептически относились к способности человека 
создать такой человеческий закон, который отражал бы закон вечный, 
и активно отрицали, что создание человеческого закона является зада­
чей церкви. Этот лютеранский скептицизм позволил возникнуть юри­
дическому позитивизму, который принимает закон государства как 
морально нейтральный, средство, но не цель, орудие для выражения 
воли суверена и обеспечения покорности ей. Но секуляризация права и 
появление позитивистской теории права составляют лишь одну сторо­
ну вклада Лютеранской Реформации в западную традицию права. Есть 
и вторая важная сторона: освободив право от теологической доктрины 
и прямого церковного влияния, Реформация позволила ему пережить 
новый, великолепный расцвет. Ключом к обновлению права на Западе, 
начиная с XVI в., стала лютеранская концепция способности индивида 
по Божьей милости изменять природу и усилием своей воли создавать 
новые общественные отношения. Лютеранская концепция индивиду­
альной воли стала центральной для развития права собственности и
1 Верман 1 Дж Там же С 210-211
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договорного права в Новое время. Природа стала собственностью. 
Экономические отношения стали договором. Совесть стала волей и 
намерением личности1.
Личность в новом понимании вполне может и часто обязана нести на 
себе бремя чести. Но для личности в новоевропейском понимании 
первичнее достоинство как выражение безусловной, а не в силу при­
надлежности к той или иной социальной группе, ценности отдельного 
человека. Эта приставка «до-» в русском языке как бы подсказывает, 
что речь идёт о важности человека до всякого оценивания его «стоимо­
сти». Многочисленные, особенно в православной среде, критики юри- 
дизма упрекают его в равнодушии к личности, делая вывод о негуман- 
ности юридической точки зрения. Но «в этом безразличии выражает 
себя юридический гуманизм, а именно безусловное предварительное 
доверие к каждому члену общества... Нравственный гуманизм часто 
выражает себя как вера в изначально добрую природу людей, 1уманизм 
юридический -  это доверие не к природе, а к основному личностному 
измерению человека, к его воле, понимаемой как способность само­
контроля и самодисциплины. Правовая оценка поступка позволяет до­
пустить, что по природе своей люди несовершенны»2, но она не втор­
гается в тайну личности, оставляя ее лишь Богу, если таковой призна­
ется. Тем самым за человеком признается свобода воли.
Архаичный человек руководствуется только и только долгом, пред­
писанием, вытекающим из его места в космической, родовой, корпора­
тивной иерархии. Всё остальное -  произвол, нарушающий мировую 
гармонию. Пред писание, кстати, -  довольно поздний и неудачный спо­
соб выражения долга. Долженствование хранится в культурной памяти 
рода посредством ритуализированного мифа -  предания через священ­
нодейство, служащего образцом поведения. Из этих образцов слагает­
ся нравственность рода (его нравы, его, если хотите, норов). Нравст­
венно то, что нравится -  прежде всего -- старикам как носителям родо­
вой памяти, а главное, предкам-богам, с которых всё пошло так, как 
оно пошло до наших дней... Ориентация на образцы требует рецеп­
турного мышления и формирует его, и когда образцы из священнодем- 
ства преобразуются в предписания священных текстов, они становятся 
открытыми для интерпретаций, т.е. для произвола, для нарушения ре­
цепций, для «падения нравов», для появления автономного индивиду­
ального сознания, для появления личности...
1 См Берман I Дж Гам же С’ 44-45
2 Соловьев IO I Ipoiu.ioe толкует нас (Очерки по истории философии и культуры). М . 
1991 С 418
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Архаичный, т е. нравственный суд - это суд молвы, мнения, это суд 
живой речи, подчинённой не столько логике, сколько эмоциональному 
отклику. Письмо, открывающее дорогу интерпретациям, превращает 
суд в состязание красноречий и логических аргументов. Нравственный 
суд не имеет конца, поскольку опирается на чтение (как не прекра­
щающееся почтение-почитание: чтить) вечных образцов поведения, 
т.е. на чтение не через механический проговор (из которого и выраста­
ет скорочтение), а через трепетное сопереживание, сомыслие, содейст­
вие. Письмо же делает возможным суд, опирающийся не на по-чтение 
(почитание), а лишь на бестрепетное про-чтение, через механический 
проговор. Потому нравственный суд молвы так и остался существовать 
наряду с институализировавшимся судом писцов и риторов, ставшим 
частью формально-государственный машины, оставшейся на содержа­
нии рода, живущей содержанием рода, но никак не вмещающей в себя 
всё его содержание, поскольку государство -  способ гармонизировать 
хаотизируемую уже появившимися личностями жизнь рода. Отсюда и 
вечная тяжба отношений государства и личности: род порождает госу­
дарство в ответ на появление личности, т.е. благодаря личности, но 
против личности. Не против какой-то конкретной личности, а против 
принципа персонифицированной, приватной жизни отдельного челове­
ка. Правовое же государство -  это попытка государства уйти от своей 
родовой пуповины.
Исторически явившаяся личность не освобождается от долженство­
вания, но кроме него и прежде него она руководствуется «можением» 
(нем. die Möglichkeit), что и составляет основу права -  иметь право, т.е. 
мочь. Долг принуждает к ответу на призвание, т.е. к ответу в силу и с 
обязательным учётом определённых условий, в силу и с обязательным 
учётом комбинации места человека внутри иерархии и внешних об­
стоятельств. Деятелем, субъектом, таким образом, оказывается как раз 
комбинация. А человек -  ответчик лишь в силу занимаемого им места. 
Место обрекает его на ответ. Таким образом, нравственная ответствен­
ность императивна.
Право же не принуждает, а лишь предлагает дать ответ. В отличие 
от нравственного «делай!», оно как бы вопрошает «сделаешь?» (если 
можешь и хочешь). Долг подчиняет волю, право -  провоцирует. Но 
если правом не воспользоваться, значит -  не воспользоваться возмож­
ностью быть личностью, т.е. не быть личностью, отказаться от призна­
ния в себе безусловного начала. Личность может делать выбор, в том 
числе, выбор в пользу отказа от себя! И тогда -  дрейф по волнам об­
стоятельств. Но и тогда остаётся возможность взглянуть на обстоя­
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тельства как на вызов, и поступить -  вопреки обстоятельствам, вопре­
ки всему!
Право, в отличие от нравственного -  стихийного или институализи­
рованного -  суда, судит не за поступок, а за препятствие выбору дру­
гой личности. Право равнодушно к долгу. Долг негодует на право. Их 
пересечение всегда драматично. И эту драму переживает каждая лич­
ность. Можно ли этот драматизм гармонизировать? Да, подчинением 
права долгу! -  и только так. И если эту гармонизацию личности навя­
зывают (силой ли, лестью ли) извне, мы имеем дело не с горизонтом 
права, а с «добрыми старыми» нравами гуртовой (общинно-родовой) 
жизни. Правовое государство, исторически начавшееся как попытка 
гармонизации личностных прав с общенациональными (коллективно­
гуртовыми) интересами, уже пережило упование на гармонию права и 
долга как на достижимый идеал. Архаическая оценка отсутствия гар­
монии -  хаос. Но сегодня можно мыслить и вне этой фатальной дихо­
томии.
«Старые добрые» нравы не оставляют человека наедине со всем ми­
ром. С их точки зрения все мы напрочь и навсегда связаны («всё во 
всём» -  ещё одна древняя мудрость). И в соответствии со «старыми 
добрыми» нравами обязательно «помогут» заблудшей овце волей- 
неволей примкнуть к стаду: свяжут! (Во многих языках этимология 
«свободы» восходит к «от-вяз-анности, необ-узда-нности»). Право ос­
тавляет человека одного, точнее, предлагает ему возможность быть 
одиноким -  один на один с хаосом Вселенной, если трактовать архаи­
чески. Право атомизирует общество. Но если «нехорошо человеку 
быть одному», он принимает вызов всей Вселенной. Личность отвечает 
на этот вызов-вопрошание, но не по образцу-императиву, а на свой 
страх и риск. Личность -  это рискующий человек. Право -  прежде 
всего право на риск. Образец гарантирует. Ему следуют с гордо подня­
той головой. От личного выбора прошибает пот -  тут не до гордыни...
Меж тем, если мы обратимся к литературе по философии права, то 
почти повсеместно обнаружим толкование, концентрированно выра­
женное B.C. Соловьевым: «Право есть нисший предел, некоторый ми­
нимум нравственности, для всех обязательный»1. Если усилить это 
понимание, то право -  недоразвитая мораль!(?!) Довольно странный 
продукт эволюции морали!.. Но эту странность мы прочтем и у П. И. 
Новгородцева, и у И. А. Ильина, и у современных авторов. Так, В. О. 
Лобовиков, отмечая исторически доказанную противогумманность 
ригористического права, в котором нормы и требования полностью
1 Соловьев В С  Определение права в его связи с нравственностью// Власть и право' И з 
истории русской правовой мысли Л . 1990. С 109.
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совпадают с нормами и требованиями ригористической морали, пишет: 
«Неригористическое естественное право и неригористическая естест­
венная мораль имеют разные масштабы измерения общественной 
ценности человеческих поступков. Они «округляют» оценки по- 
разному, с разной степенью точности (строгости). Неригористиче­
ское естественное право и неригористическая естественная мораль 
имеют разные «допуски». И неригористическое естественное право и 
неригористическая естественная мораль допускают существование 
некоторой невырожденной, т.е. не сводящейся точно к нулю, сферы 
прайвэси (защищенной от любого регулирующего оценивания и нор­
мирования), но размеры (широта, объем) этих сфер у них разные"1. И 
даже Г. Дж. Берман вопреки богатому содержанию своего труда отдает 
дань механицистской, плоско-эволюционистской точке зрения на пра­
во: «Западная традиция права выросла частично из структуры соци­
альных и экономических взаимоотношений внутри социальных групп 
на низовом уровне и между ними. Поведенческие модели взаимоотно­
шений приобрели нормативный параметр: обыкновения трансформи­
ровались в обычаи. В конечном счете обычай трансформировался в 
право. Последняя из этих трансформаций -  обычая в право -  объясня­
ется частично возникновением централизованных политических вла­
стей, когда для контроля и направления деятельности медленно изме­
нявшейся структуры на низовом и среднем уровнях была необходима 
сознательная перестройка на вершине пирамиды. Право, следователь­
но, есть трасформированный обычай... В конечном счете право есть 
продукт обычая, следствие исторически укоренившихся ценностей и 
норм сообщества»2. Здесь бесспорно только одно, что право -  западное 
право -  формируется и развивается в условиях определенных обычаев, 
влияя на них и частично вмещая их в себя. Но право -  это не только и 
не столько обычаи. Очевидно, что «право внутренне связано с мора­
лью... Вместе с тем, правовые нормы не могут рассматриваться ни как 
«подвид», ни как модификация нравственных норм. Это совершенно 
особый тип регулирования общественного поведения, непременно ос­
тавляющий простор («пространство ненаказуемости») для известных 
неморальных решений и поступков. Пресекая наиболее опасные фор­
мы зла, право одновременно (и это далеко не всегда понимается) стоит 
на страже добровольно выбираемого добра. Оно выстраивает норма­
тивный заслон не только против общепризнанных преступлений... но 
и против попыток принудительного осчастливливания и принудитель­
1 Лобовиков В О Математическое правоведение Ч I Естественное право Екатеринбург 
1998 С. 189-190.
' Ьсрман Г Дж Там же С 531-532
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ного совершенствования людей. Право -  принципиальная антитеза 
патернализма»1. Эта особенность права связана с тем, что оно продукт 
компромисса интересов, воль, сил, возможного только в многосубъек- 
том (свободном, открытом, нетоталитарном) обществе. Право до сво­
его кодифицированного оформления складывается наряду с обычаями 
как новые обычаи, существует как одни из обычаев, но принципиально 
трансформирующие все старые, архаические, родо-племенные нравы. 
Право становится востребованным и появляется тогда, когда обычным 
становится необычное. Этос задает индивиду образец, нивелируя тем 
индивидуальность. Право же придает индивиду импульс индивидуаль­
ного, в том числе, и необычного, выбора.
Э.Н. Грибакина 
ФАКТИЧЕСКИЕ ПРАВА:
ПОНЯТИЕ , ИСТОКИ ПРОИСХОЖДЕНИЯ
«А что если сама эта неуловимость 
призвана стать высшим и суровейшим откро­
вением бытия?»
М. Хайдеггер
Многие явления социума имеют свою теневую сторону, т.е. скры­
тую, потаенную прежде всего от возможности публичной фиксации, 
обнародования, официального признания. Речь не идет о чем-то мис­
тическом, а о действительном объективном существовании криптоци- 
онной реальности. О ней высказывали свои догадки многие философы, 
социологи, юристы, публицисты. Так, например, М. Хайдеггер особен­
но бережно и величественно описывает тайную сторону человеческой 
жизни: «Обывательское мнение видит в тени только нехватку света, 
если не его отрицание. На деле, однако, тень есть явное, хотя и не про­
ницаемое свидетельство потаенного свечения. В согласии с этим поня­
тием тени мы ощущаем не поддающееся расчету как то, что ускольз­
нуло от представления, но явно есть в сущем и указывает на потаенное 
бытие»2. П.А. Флоренский замечает, что «чуткое око прозревает иную 
действительность... все соединено тайными узами между собой»^. Ф. 
Ницше показывает, что скрываемость люди нередко связывают со 
злом4. Большой срез криптоционной реальности составляет поле фак­
1 Соловьев Э Ю . Там же. С. 405
2 Хайдеггер М. Время картины мира /' Время и бытие Статьи и выступления М.. 1993. 
С. 61-62
3 Флоренский П А Общечеловеческие корни идеализма. //Философские науки. 1990. №
1 С 68-69
4 Пиите Ф  Утренняя заря. Свердловск. 1991 С 148
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тических прав, которое функционирует в тени, под прикрытием юри­
дической системы прав человека.
Для того чтобы войти в поле действия фактических прав, необходи­
мо исследовать те источники власти, с которых начинается разрушение 
официальных преград и утверждение парадоксов в неравенстве. В са­
мом деле, с чего начинается социальная власть индивида? В отечест­
венной литературе акцент делается на том, что власть -  это право рас­
поряжаться и управлять, подчинять своей воле1, это способность осу­
ществлять свою волю2. Н.М. Кейзеров пишет, что власть -  это «воле­
вые отношения» между людьми3. При всей «психологичности» приве­
денных определений в них достаточно четко заявляет о себе другой 
подтекст, что власть -  это сила, основанная на праве.
Ф. Ницше замечал. «Сила, которую мы не можем себе представить, 
есть пустое слово»4. В отечественной и западной литературе намети­
лась перспективная тенденция раскрытия содержательной стороны 
власти как социальной силы. Р. Оттов делает акцент на формуле: 
«власть следует за собственностью», подчеркивая зависимость струк­
туры власти от структуры собственности»5. М. Мани характеризует 
власть как способность достигать цели посредством овладения окру­
жающей средой6. Н.М. Кейзеров, рассматривая персоналистическую 
концепцию власти, показывает, что ее авторы под властью понимают 
свободу руководителя от контроля со стороны демократических инсти­
тутов7. H.A. Шматко фиксирует власть как возможность распоряжаться 
чужой собственностью, влиять на практическую деятельность других 
людей8. Г.В. Пушкарева связывает власть с тем, что ее нормы всегда 
подкрепляются санкциями9. В.В. Радаев, О.И. Шкаратан в условиях 
этакратического общества под властью понимают исполнение управ­
ленческих функций, которые обособились и стали собственностью10.
1 Энциклопедический словарь правовых знаний М., 1983. С. 46
2 Философский энциклопедический словарь правовых знаний. М., 1983 С. 55.
’ Кейзеров Н.М. Власть и авторитет. М. 1984 С. 4.
4 Ницше Ф. Воля к власти. М., 1994. С 291
5 Олтов Р Власть следует за собственностью. //Р Ж Серия 11. Социология. 1994, № 4 С. 
30-31.
л Мани М. Общества как организованные сети власти //Р Ж Серия 11 Социология 1995. 
№ 3 С. 38
7 Кейзеров II М Доктрина персонализации власти //С оциологические исследования
1990, № 3. С 83-84
* Шматко Н А Становление российского патроназа и бюрократический капитал. 
//Социоло! ические исследования. 1995 Ху 6 С 31
4 Пушкарева Г В Власть как социальный инсти т  //Свободная поли гика 1995 Ху 2 С. 
87 '
1,1 Радаев В В . Шкаратан О.И Власть и собственность. //Социологические исследования
1991. № 1 С 52
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A.A. Гусейнов пишет, что сила называется властью, если она может 
преодолеть сопротивление того, что само обладает силой1. 
Н.В. Иванчук, H.H. Целишев отмечают, что власть не только дается, 
сколько созидается в процессе взаимоотношений между людьми2. М.Н. 
Афанасьев обратил внимание на то, что наряду с официальной властью 
в обществе заявляют о себе параллельные властные отношения, в ко­
торых люди выступают акторами, а не агентами, т.е. действуют, исходя 
из собственных интересов3.
Итак, раскрыть власть как первоначальную силу индивида -  значит 
вычленить такие исходные действия, поступки, отношения, с помощью 
которых человек преодолевает общественные преграды, сопротивле­
ние других индивидов. Допустимо предположить, что власть есть яв­
ление, где обязательно единство объективною и субъективного, она 
возникает постепенно, поэтапно, имеет свои низшие и высшие ступе­
ни. В публикациях преобладает интерес к государственной и полити­
ческой власти. Мало работ, в которых анализу подвергается социаль­
ная власть как особый вид власти, вырастающий из неформальных от­
ношений руководителей -  доминантов с исполнителями -  доминируе­
мыми по поводу реализации частного интереса. А между тем, именно 
эта власть возникает, по нашему мнению, в первую очередь.
Существенные моменты социальной власти в этом, узком значении 
слова выявляются в ходе разработки специфики собственно социаль­
ной сферы и не могут быть поняты вне ее. Именно «первоначальное 
классообразование», формирование классов «в себе» аккумулируют 
механизм первоначальной социальной силы индивидов. Другими сло­
вами, чтобы открыть генезис социальной власти, надо в первоначаль­
ном классообразовании найти те рычаги, которые делают даже физиче­
ски слабых людей социально более сильными перед другими задолго 
до установления решающего критерия силы -  крупной частной собст­
венности на основные средства производства. В.Б. Кобрин один из 
первых попытался осмыслить зарождение власти до господства част­
ной собственности, ухватить тот процесс, который только впоследст­
вии приводит к экономической мощи класса4. Обнаружилась труд­
ность подобного анализа: в литературе и не только исторической пре­
обладает экономический взгляд на «социальную историю» человечест­
ва. В.Б. Кобрин пессимистически замечает, что «вряд ли даже в отда­
1 Гусейнов Д А Понятие насилия и ненасилия //Вопросы философии 1994. №  6. С 36
’ Иванчук Н В . Целишев H.H. Основы политологии Г.катеринбург, 1994 С 73 
* Афанасьев М.Н Клиентизм историко-социологический очерк //Политические иссле­
дования 1997. №  1. С. 161.
4 Кобрин В.Ь. Власть и собственность н средневековой России М . 1985 С 32
47
ленном будущем будет раскрыта до конца тайна феодального «перво­
начального накопления»1, и все же ему удается многое. Автор доказы­
вает, что консолидация отдельно господствующих индивидов идет 
преимущественно стихийно в условиях ослабления или неразвитости 
государственной и политической власти.
Именно В.Б. Кобрин показал, что на первых этапах консолидации 
класса феодалов силу ему придает не земельная собственность и ее 
размеры, а права, которые предоставляет служба2. «... Средневековый 
феодал, вне зависимости от величины земельных владений, -  замечает 
историк, -  был... вынужден идти на службу под угрозой потери зе­
мельной собственности»3. Вотчинникам и помещикам служба давала 
право на владение поместьем или гарантировала охрану, сохранение 
вотчины. В.В. Радаев, О.И. Шкаратан отмечают, что во всех странах 
некапиталистической ориентации власть возникала раньше собствен­
ности4.
Вероятно, именно система прав, привилегий делала представителей 
«зародышей» эксплуататоров и эксплуатируемых обладателями разной 
степени концентрации социальной власти. При этом подчеркнем, что 
речь идет в начале не о юридических, а о фактических правах, приви­
легиях. В этом случае мы имеем дело с особым типом творчества ин­
дивидов, когда присвоение или завоевание прав и привилегий высту­
пает средством изменения их жизненного положения.
Российские ученые с начала XX в. в частности в лице 
Н.М. Коркунова утверждали, что право существует до закона и пред­
ставляет собой «житейские бытовые отношения»5. М.А. Рейснер рас­
сматривал право как живую чувственную деятельность человека6. 
Г.В. Мальцев сделал вывод о том, что законы фашистских режимов, 
расистские законы некоторых стран -  это не право, хотя они скреплены 
государственной печатью и являются, может быть безупречными с 
точки зрения формальной процедуры принятия7. Е.Б. Пашуканис пола­
гал, что право нельзя сводить к системе юридических норм8.
Эта линия в осмыслении права постоянно заявляла о себе и за рубе­
жом. Достаточно сказать, что еще Г. Гегель различал в праве специфи­
1 Там же.
7 Там же. С 68.
'Там же. С 207
4 Радаев В .В  . Шкаратан О.И. Указ. соч С 51-52.
' Коркунов Н.М Указ и закон. СПб., 1894 С 237.
г' Рейснер М Л. Проблемы социальной психологии. Росгов-на-Дону. 1925 С 104
' Мальцев Г В Социальная справедливость и право М.. 1977 С 233.
* Пашуканис I- Г> Избранные произведения по общей теории права и государства М.. 
1980. С 79-80
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ческий тип социальной связи, который возникает между субъектами в 
процессе их общения1. Ж. Карбонье, разрабатывая идею правового 
плюрализма, доказывал, что кроме права государства, существующего 
в виде закона, есть иные, не закрепленные в законе права: право очере­
ди, право рожденное в цыганском таборе, нормы права, которые воз­
никают спонтанно2. Г. Кленнер подчеркивал, что производство права -  
это процесс, который существует не в сознании, а совершается в жиз­
недеятельности людей5. Е. Эрлих говорил о «живом праве», которое 
складывается в семье, в родах, в домах, в торговых товариществах4, 
что право в жизни более широкое явление, чем то, что попадает в поле 
зрения суда5.
Современные российские исследователи, в частности С.С. Алексеев 
признает существование не юридического права, к которому он отно­
сит, например, право народа на определение своей судьбы, право на 
эквивалент в экономических отношениях, право придти на помощь 
народу - жертве агрессии. Такие права, по мнению ученого, даны есте­
ственным ходом вещей и могут быть названы непосредственно - соци­
альными6. В.Н. Кудрявцев, В.П. Казимирчук считают, что задача со­
стоит в том, чтобы дать четкий однозначный ответ о правовой природе 
соответствующих норм и отношений, складывающихся в реальной 
действительности7. B.C. Нерсесянц призывает изучать все виды права, 
последнее нельзя сводить к такой властно-официальной его форме как 
закон8. И Л . Малинова замечает: «Этапу абстрактного права соответст­
вуют первичные примитивные формы правопритязаний, основанного 
на произволе воль в условиях отсутствия закона». Она считает, что 
инвариантные схемы правового генезиса в его абстрактной стадии мо­
гут быть отнесены не только к началу человеческой истории, но и к 
некоторым этапам в жизни обществ, уже обладающих развитыми пра­
вовыми системами9. A.B. Грибакин подчеркивает, что «юридическое 
законодательство лишь отчасти придает официальный статус праву
1 Гегель Г В .Ф  Философия права. М .? 1990 С 99
2 Карбонье Ж  Юридическая социология М., 1986 С 79.
3 Кленнер Г От права природы к природе права М., 1988. С. 19.
4 См.. Марчук В.П. «Свободное право» в буржуазной юриспруденции Критика концеп­
ций Е.Эрлиха С 85-107.
' Там же.
" Алексеев С С Теория права. М., 1995. С. 117-118 
Кудрявцев В .H.. Казимирчук В.П. Современная социология права М . 1995 С 46.
* Нерсесянц В  С Право Многообразие определений и единство понятия //Советское 
государства и право. 1983 № 10. С 27-28
,J Малиноиа И II Философия права (от метафизики к герменевтике). Екатеринбург 1995
С 49-50
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индивида, значительная доля соответствующего права остается за рам­
ками государственного признания»1.
Мы поддерживаем эту линию в анализе права и считаем, что изучать 
право, которое вплетено в жизненную канву, своевременно и актуаль­
но. Для обозначения одной из его форм предлагаем использовать поня­
тие «фактических прав», без которого невозможно понять спонтанный 
процесс зарождения социальной силы одних и ослабления других ин­
дивидов, в условиях видимой стабильности.
Древнегреческий философ Антифонт писал, что у всех людей нужды 
от природы одинаковы2. Г. Зиммель замечал: «Форма индивидуально­
сти присуща каждому человеку и определяет его ценность сообразно 
момента редкости»3. И далее: «... Поскольку каждый представляет со­
бой нечто особенное, он равен каждому другому»4. Можно предполо­
жить, что равенство нужд и равенство индивидуальностей как непо­
вторимостей фиксирует социальную симметрию минимум двух инди­
видов, поворачивая онтологически их лицом к лицу. Здесь нет потаен­
ного бытия, если не иметь в виду мистику, сверхъестественное. В этой 
симметрии нет необходимости в появлении фактических прав. Факти­
ческие права функционируют как элемент скрытого бытия, в отличие 
от юридических прав. Последние закрепляют симметрию юридическо­
го равноправия. Когда же включаются фактические права?
Если индивид отвернулся или переместился из поля зрения другого, 
то появляется возможность одному в отношении другого тайно нару­
шить социальную симметрию. Подвигает на это человека почти непре­
одолимое желание реализовать первоначальную форму частного инте­
реса в его двойной ипостаси: «стремление к выгоде путем отрицания 
других людей». В масштабах страны, общества криптоционная реаль­
ность проявляет себя в стихийно складывающихся, нередко сознатель­
но скрываемых, неформальных отношениях людей, в связях, неурегу­
лированных законом. Фактические права - это не закрепленные в зако­
не модели реализованного поведения, изменяющие ситуацию в сторо­
ну разрушения социальной симметрии. По нашему мнению, поле фак­
тических прав заявляет о себе как феномен, который предшествует 
возникновению юридической системы прав человека. Вот почему на­
ивными выглядят попытки тех юристов, которые, пытаясь решить про­
блему зарождения права, направляют свой поиск на обнаружение на­
1 Грибакин А.В Введение в философию права Конспект лекций Нкатсринбург 1999 С 
65.
2 См.. Антология мировой философии В 4-\ п  М .1969 Т 1 Философия древности и 
средневековья Ч I С. 321
' Зиммс п. Г С оциальная дифференциация. М . 1909 С 83
4 Гам же
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чальной формы закона. Например, как считает, А.П. Семитко таковой, 
были агрокалендари1.
Юридическая система прав имеет нишу, через которую в официаль­
ные отношения проникают неформальные взаимодействия индивидов 
по присвоению ими фактических прав. Такая ниша сравнительно легко 
обнаруживается, если четко обозначить элементы юридического стату­
са. Общепризнанным считается, что юридическое право личности -  это 
установленная законом (одинаковая для всех) возможность поведения 
при соответствующих обстоятельствах. Тогда юридической льготой 
будет установленное законом дополнительное (к общему) право лич­
ности, возникающее в результате действия биологической или физиче­
ской особенности человека (льготы беременным женщинам, инвали­
дам). В свою очередь юридическим преимуществом следует считать 
установленные законом дополнительные (к общим) права личности, 
возникающие в силу неблагоприятного воздействия климатических, 
производственных, географических, территориальных, семейных фак­
торов на условия жизни человека (например, доплаты в виде уральско­
го коэффициента). Что касается специальных прав, то они реально су­
ществуют не как дополнение к общим, а известные изъятия, ограниче­
ния общих юридических прав2. В юридический статус личности необ­
ходимо включать служебные права. Вероятно, это дополнительные к 
общим (т.е. конституционным) права, предусмотренные законом и 
обусловленные выполнением технологических задач, связанных с под­
держанием соответствующего производственного процесса, в который 
включен конкретный индивид. Мы видим, что служебные права не 
могут быть источником фактических прав, т.к. не несут какой-то вла­
сти одного человека над другими людьми, если не говорить о «власти» 
знания, мастерства, опыта и сноровки.
Наконец, следует присмотреться к должностным правам. В науке ад­
министративного права используется категория «государственный 
служащий», в которую входит особая группа людей, выполняющих 
функции государства. В зависимости от характера полномочий -  это 
должностные лица, представители власти, руководители. Общее между 
ними то, что в отличие от всех служащих эти лица обладают правом 
совершать в пределах своей компетенции властные действия, влеку­
щие юридические последствия, как-то: давать предписания, указания,
1 Семигко А.П Развитие правовой культуры как правовой прогресс. Екатеринбург. 1996 
С 10
2 См., например. Лукашук И.И. О правах женщин //1 ос\ларство и право. 2001. №  8 . 
Гольперина Б Д  Февральская революция и права солдат опыт источниковедческого 
исследования //Вопросы истории. 2000. №  10
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издавать инструкции, применять меры административного воздейст­
вия, предъявлять людям обязательные к исполнению требования. 
Д.Н. Бахрах считает, что то определение должностного лица, которое 
дано в ст. 170 УК «трудно признать удачным», потому что «его при­
знаки недостаточно четки»1. Обращает на себя внимание в целом пра­
вовая неотработанность механизма исполнения должностных полно­
мочий2. Таким образом, юридическое поле прав имеет нишу, в которой 
должностные лица могут иметь дело с фактическими правами. По на­
шему мнению, юридические привилегии, которые имеют должностные 
лица, завершают, делают законченной юридическую систему прав, 
составляют ее пик потому, что ими закрепляется самое широкое пол­
ноправие, возможное в данном обществе. В свою очередь, фактическое 
поле прав исторически, формационно и ситуационно может начинаться 
только с фактической привилегии, т.к. именно последняя открывает 
процесс рождения новой системы прав, увеличивая социальную силу 
индивида задолго до ее юридического закрепления.
Однако в литературе встречаемся с многочисленными неточностями 
в понимании привилегий. Так, имеет место отнесение привилегий 
только к феодальной формации, отрицание существования привилегий 
вообще, отождествление их с льготами, преимуществами. Юристы не­
редко даже умалчивают о таком элементе правового статуса, некото­
рые сводят привилегии к дополнительным материальным благам3. Де­
ло в том, что привилегия -  это исключительное право, которое предос­
тавляется законом (юридическая привилегия) или присваивается кем- 
либо (фактическая привилегия).
Итак, привилегия объединяет и разъединяет юридическое и фактиче­
ское поле прав. Она и есть то исходное начало, которое выводит иссле­
дователя в зону потаенного бытия права. В дальнейшем мы должны 
уйти от юридического понятия должностного лица и обратить внима­
ние на следующий факт. Под руководителем чаще всего понимается 
привычное: конкретный начальник, должностное лицо. В то же время 
любой единичный акт взаимодействия индивидов, как правило, пред­
полагает их определение в качестве руководителя и исполнителя, хотя 
это не всегда осознается людьми. Более того, первоначальное, стихий­
ное, тайное и неофициальное руководство присутствует в любой орга­
низации под прикрытием ее авторитета и формального статуса. По­
1 См. Бахрах Д.Н Административное право Нкатеринбург. 1996 С 132
2 Там же
См Малая советская энциклопедия М I960 С 546. С оветский энциклопедический 
словарь 2-е ичд 1983 С. 1056; Дюрягин И Я Гражданин и чакон. М. 1989 С. 24 379 
Трошкин IO В Права человека. Нарушение и чаши га прав человека. М 1997
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этому данный вид руководства требует особого понятийного обозначе­
ния. Предлагаем стихийную, скрытую, осуществляемую в частных ин­
тересах неофициальную часть руководства называть доминированием, 
руководителя в этом случае - доминантом (тогда формального руково­
дителя, должностное лицо, действующего в рамках инструкций, закона 
нельзя считать доминантом, он не доминант, а официальный руководи­
тель), а исполнителя -  доминируемым.
В условиях, когда нет еще классов, первоначальная сила -  социаль­
ное влияние человека начинается не с богатства (которого еще нет) и 
не с физической силы (у многих влиятельных людей она отсутствует), 
а с той «особой социальности», которая может быть приобретена ин­
дивидом в процессе его жизни. Главный смысл ее состоит в овладении 
функцией руководства и присвоении прав. В любом обществе под при­
крытием провозглашенного (на известной ступени юридического) рав­
ноправия самостоятельно развиваются «зоны фактических прав»: права 
-  привилегии руководителей-доминантов и права -  нужды исполните- 
лей-доминируемых.
Одним из звеньев фактического права выступают привилегии руко­
водителей-доминантов, которые они присваивают в самом акте обще­
ния с исполнителями-доминируемыми. Проблема фактических приви­
легий как исключительных, неюридических прав, которыми пользуют­
ся отдельные группы и лица, в отечественной науке вообще не подни­
малась. Привилегии -  это не дополнительные материальные блага, а 
исключительные права, которые регулируют поведение, отношения 
людей друг к другу. Исключительные права, которые присваивает ру­
ководитель-доминант в ходе общения «на свой страх и риск» и есть 
фактическая привилегия. Например, право на суд (право судить, осуж­
дать человека, давать ему оценки, клички и т.п.), право на донос, мо­
нопольное право на истину. Сама функция руководства дает неограни­
ченные возможности присваивать многие «неписанные права».
Существенно то, что присвоение фактической привилегии руководи- 
телем-доминантом образует другое звено -  фактические права испол- 
нителей-доминируемых. Речь идет о тех нуждах -  правах, которые не 
закреплены в действующей системе юридических законов, но возни­
кают как реакция индивида на действия руководителей-доминантов, в 
ходе отношения. Например, в деятельности некоторых предприятий 
России в застойное время наметилась тенденция менять название про­
фессий, не изменяя при этом условий самого труда. Такая «маленькая» 
хитрость хозяйственных руководителей привела к лишению льготных 
пенсий и других льгот, ради которых многие трудились десятки лет. 
Здесь видимой частью выступает потеря людьми юридических льгот,
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но данное противоречие делает очевидным тот факт, что у людей поя­
вилось фактическое право -  нужда на защиту от произвольной смены 
названия их профессий без изменения условий труда и его нельзя реа­
лизовать официальными механизмами юриспруденции. Поле фактиче­
ских прав многообразно. Любой вид деятельности имеет свой масштаб 
фактических прав.
Публицистика спонтанно фиксирует массу таких прав, разбирая 
жизненные коллизии в судьбах разных людей. Среди них можно встре­
тить не закрепленные ни в каких юридических законах: «право потусо­
ваться в известной компании», «право на молчание», «право на ско­
рость общения», «право на настоящую революцию», «право на нера­
венство», «право на произвол», «право на регулярный секс», «право на 
неофициальное унижение», «право произвольно повышать тарифы», 
«право держать в страхе самостоятельных бизнесменов», «право уста­
навливать неофициальный контроль над целыми регионами и сферами 
экономики», «право на введение субъективных критериев отсева лю­
дей», «право нормирования труда без учета физиологических возмож­
ностей человека и ограниченного снабжения населения продуктами 
питания», «право проводить реформы путем непрекращающихся люд­
ских бедствий» и др.
Критерием на основании, которого появляется возможность описать 
и систематизировать фактические привилегии руководителей- 
доминантов, может служить их изначальная привилегия - исключи­
тельное право решать судьбу индивида или небольшой группы людей. 
Реализация названной привилегии происходит путем постоянного при­
своения разных прав в каждом акте взаимодействия. Сгруппировать и 
выявить всякий раз вновь присвоенные права можно, обращаясь к пер­
воначальной привилегии. Попытка классификации фактических прав, 
которые руководители-доминанты присваивают, выглядит так.
Первая группа -  это права, с помощью которых быстро ухудшается 
существование людей. Сюда относим, например, право «заморажи­
вать» сбережения граждан в сбербанках, право отключать электроэнер­
гию за долги посредников в домах, оплативших эту услугу, право ос­
тавлять без тепла добросовестных плательщиков, право на изъятия из 
обращения товаров, право на создание искусственного голода, право 
требовать предоставления рабочих рук для выполнения безвозмездного 
труда.
Вторую группу образуют фактические права -  привилегии руководи- 
телей-доминантов, которые направлены на обеспечение покорности, 
послушания, безропотности исполнителей-доминируемых. В назван­
ных целях присваиваются, например: право на негативные оценки про­
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исходящего, право на месть, право использовать сокращение штатов 
как средство избавления от неугодных, право на устрашение, право на 
использование психиатрии в частных целях, право на «мобнинг» 
(травлю человека в коллективе).
Третью группу составляют те фактические привилегии, которые ука­
зывают на известную «заинтересованность доминантов в сужении «по­
ля» осведомленности исполнителей-доминируемых, в дозировании 
масштабов их информированности. В названных целях нередко при­
сваивается в частности, право засекречивать информацию, связанную с 
ущемлением жизненного положения конкретного индивида, право на 
исключение из обращения огромных массивов литературы, право на 
закрытие доступа «посторонним», не связанное с технологией произ­
водства, право на манипулирование сознанием и поведением людей в 
средствах массовой информации.
Таким образом, при самом первом приближении мы обнаруживаем 
целый «Клондайк» многообразных фактических прав, которыми пост­
фактум пользуются доминанты в руководстве разного уровня. Общая 
тенденция такова: исключительное право руководителей-доминантов -  
решать судьбу индивида или небольшой группы людей -  это та приви­
легия, из которой исторически и формационно вырастает одна ветвь 
социальной власти -  сила единичного господства. Каждое из присво­
енных доминантами прав имеет свой механизм обеспечения, нравст­
венную подоплеку, жесткие законы сцепления. Система фактических 
привилегий в реальной жизни и истории, конечно, гораздо сложнее и 
многослойнее. Но уже в той, что приведена нами, раскрывается четкое 
поведенческое содержание индивидуализма тех, кто «набирает мощь» 
господства. Мы видим, что фактическое право не иллюзия сознания 
или его компонент, а конкретная инициатива, практическое начинание, 
которое присваивается в самом акте отношения. Четкое поведенческое 
содержание индивидуализма тех, кто набирает влияние господства, 
объемлется формулой свободы «я могу» В связи с этим прав А.М. Бе- 
карев, когда пишет, что «первые шаги свободы связаны с отношением 
«я могу»1.
Характеристика фактических прав будет не полной, если не обратить 
внимание на то, что в момент присвоения руководителем-доминантом 
фактических прав рождается другое противоположное звено: фактиче­
ские права исполнителей-доминируемых. Речь идет о правах -  нуждах, 
которые складываются, стихийно, помимо закона, нередко вопреки 
действуюшемуонравмшу'порядку, благодаря субъективному произво­
1 Ьскарев Л.М. Свобода человека в социальном пространстве. Нижний Новгород 1992
С 33.
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лу руководителя-доминанта. В этой системе фактических прав так же 
можно выделить несколько групп.
Первую группу фактических прав исполнителей-доминируемых пер­
спективно распознавать через жизненное противоречие, несущее в себе 
способ произвола. Так, например, С.В. Полеина заметила, что каждо­
дневная практика бирж труда в России и появление объявлений о при­
глашении на работу только мужчин (особенно на занятие вакантных 
должностей бухгалтера, юриста, секретаря-референта и руководителей 
структурных подразделений) свидетельствует о том, что доминантами 
игнорируется право на применение к индивидам разного пола одина­
ковых критериев отбора при найме1. И хотя такое право зримо заявляет 
о себе, как право -  нужда, оно до сих пор существует в ранге фактиче­
ского, а не юридического права. Фактические права как форма потаен­
ного бытия не заметны для окружающих потому, что момент их при­
своения и действие, определяемое этим присвоением, слиты. Мы заво­
рожены фактом действия, расстроены, возмущены, нередко подавлены. 
Так, в объявлениях о приеме на работу доминант присваивает фактиче­
ское право -  привилегию требовать, чтобы по вопросу трудоустройства 
обращались только те, кому не более тридцати. Фактическое право -  
привилегия присвоена и сразу наступает иное бытие для исполнителя. 
У него появляется фактическое право защиты себя от произвольного 
сокращения трудовостребованного возраста. При этом юридическое 
право на труд не действует в полную силу, его авторитет ослабляется, а 
трудоспособные индивиды -  профессионалы вынуждены подчиниться 
ущемлению своего положения, и это происходит под прикрытием про­
возглашенного юридического равноправия.
Вторая группа фактических прав исполнителей-доминируемых «за­
являет» о себе как уже готовый результат каких-то скрытых и не всегда 
понятных действий анонимных сил. Способ произвола в этой группе 
прав достаточно завуалирован, а нередко вообще неизвестен широкому 
кругу лиц. В частности, у преподавателей гуманитарных наук в усло­
виях рынка появилось право -  нужда защиты обычной сетки часов по 
предмету от ее сокращения, право на официальное признание научных 
открытий в гуманитарном знании, право оберегать себя от профессио­
нальных перегрузок.
Третью группу фактических прав исполнителей-доминируемых ха­
рактеризуют те жизненные ситуации, в которых бесспорна роль ти­
пичных средств произвола: протекции, круговой поруки, «телефонного 
права». Можно говорить о праве защиты приьгдоий&Афюго человека от
' Полеина С В  Гендерное равноправие на законодательный уровень //Российская юсти­
ция 2000. №12
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«мобнинга», т.е. травли человека со стороны коллектива, о праве на 
доверие коллег, праве на их соучастие и сопереживание, праве на то, 
чтобы не числиться в «чужаках», праве на защиту от ведомственных 
инструкций. Названные права существуют фактически как нужда, от­
сутствуют в действующей правовой системе России, их нельзя инди­
виду защитить в суде.
Фактические привилегии руководителей-доминантов и отсутствую­
щие юридически фактические права -  нужды исполнителей- 
доминируемых -  это невозделанное наукой пространство стихийных 
регуляторов жизни, огромное поле неурегулированных законом прав, 
которые направляют общественную жизнь в сторону углубляющейся и 
разбалансированной дифференции, парадоксального социального не­
равенства. Фактические права способны подорвать, деформировать все 
государственные, юридические образования, принципы и институты.
Уместно подчеркнуть, что возникают фактические права, прежде 
всего, в «неравенствоносных» видах человеческой деятельности, где 
произвол руководителя наиболее рельефно заявляет о себе. К ним в 
первую очередь относим: организацию труда, распространение инфор­
мации, институт секретности, критику, деятельность по применению 
наказания и контроль. Принципиально значимо для понимания истоков 
происхождения фактических прав то, что руководство-доминирование, 
произвол и первоначальная форма частного интереса составляют един­
ство, неразрывное целое. Функция руководства создает неограничен­
ные условия и возможности подчинять индивидов и обогащаться, т.е. 
удовлетворять частный интерес. В любом нормативно регулируемом 
обществе частный интерес новых поколений людей пробивает себе 
дорогу, закрепившись в руководстве. Произвол помогает доминанту 
выдвинуть свой первоначальный частный интерес в качестве главного, 
решающего, отыскать средства обеспечивающие его господство. 
Именно субъективный произвол руководителя-доминанта позволяет 
присваивать фактические права в практических актах взаимодействия с 
исполнителями. Присвоение фактических прав -  привилегий является 
мощным средством возвышения над другими, фактором преодоления 
такой социальной преграды, как господствующая система юридическо­
го законодательства, рычагом деформации социального неравенства.
К источникам происхождения фактических прав мы относим спо­
собность человека творить новые модели поведения в изменившихся 
обстоятельствах, г.е. то, что П. Бурдье называл габитус1. Фактические 
права возникают как элемент первоначального отчуждения. Можно 
предположить, что последнее возникает как нечто искусственное, есть
1 Ь\рльс 11 Начала М 1994 С 22-28
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результат сознательно допустимых человеком в отношении других 
индивидов лишений. В.Е. Кемеров, раскрывая понятие отчуждения, 
обратил внимание на то, что отчуждение нередко выступает «как утра­
та чего-то своего»1. Вероятно, в обществе под прикрытием политиче­
ских и экономических процессов функционирует тайно, скрыто, не­
официально механизм первоначального социального отчуждения, ко­
торый как минимум включает такие лишения как присвоение, произ­
вол, круговую поруку, протекцию, стихийное внеэкономическое при­
нуждение, бюрократизм, фактическое преступление (в отличие от 
юридической преступности). Перечисленные феномены чаще всего 
используются в качестве неформальных средств нарушения социаль­
ной гармонии в целях господства индивидов и небольших групп лю­
дей. Символически назовем их «средствами Аримана» (Ариман -  ми­
фическое древнеперсидское божество, воплощение зла). «Средства 
Аримана» взаимосвязаны между собой и представляют структурообра­
зующее ядро генезиса социального отчуждения. В практической жизни 
до сих пор были вечными, непотопляемыми, имеют внутреннее един­
ство, общие черты, сила их воздействия впечатляет. Они ускоряют на­
копление индивидуальных богатств, резко сокращают временные па­
раметры в достижении карьеры, успеха, уменьшают усилия, необходи­
мые для реализации целей, дозволенными средствами. Рассматривае­
мые явления не всегда и не во всем отрицательны, имеют большой 
эгоистический заряд, мощный социальный эффект.
После «габитуса», т.е. способности каждого человека творить новые 
модели поведения, в изменяющихся обстоятельствах, «средства Ари­
мана» составляют вторую группу источников возникновения фактиче­
ских прав. Габитус может и не быть социальным. Так, если индивид 
попадает из леса в пустыню, он вынужден думать об иных моделях 
своего поведения. Фактические же права появляются только в соци­
альных отношениях, предполагают социальное действие, т.е. действие, 
ориентирующееся на другого индивида, -  по меткому определению М. 
Вебера2.
Новые модели поведения, которые творит индивид в изменившихся 
условиях могут и не нуждаться в фактических правах, а обеспечивать­
ся, подкрепляться общественным мнением, действующей системой 
юридических норм, моральными принципами. Вот почему только со­
циальный габитус, обеспеченный преимущественно «средствами Ари­
мана» порождает фактические права.
1 Кемеров В К Введение в социальную философию М. 1494 132.
Вебер М Основные социологические понятия //Избранные произведения М.. 1990 С 
002-603
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Далеко не праздным является вопрос о механизме принуждения в 
процессе реализации фактических прав. Обращает на себя внимание 
то, что М. Вебер не связывает право, его отличительный признак толь­
ко с государственным принуждением. Он пишет, что право может быть 
иерократическим и политическим, может быть гарантировано статута­
ми какого-либо объединения или авторитетом главы дома, сообщест­
вами или ассоциациями1. В юридической литературе можно встретить 
другие подходы. Так, в одной из книг читаем: «Правовое содержание, 
не возведенное в закон, не имеет гарантий реализации, а значит, не 
является правом, в точном смысле этого слова»2. Для нас более кор­
ректным является другое мнение. Так, С.С. Алексеев считает, что пра­
во в строгом юридическом значении -  это система общеобязательных 
норм, выраженных в законах3. B.C. Нерсесянц замечает, что все соци­
альные нормы имеют свои специфические санкции4. Предметом наше­
го рассмотрения являются фактические права. Мы считаем, что все 
системы права имеют свою систему средств обеспечения. Механизм 
принуждения в поле фактических прав формируется стихийно, имеет 
неофициальный характер. Руководитель-доминант «на свой страх и 
риск» присваивает себе фактическое право -  привилегию. Сама дер­
зость присвоения действует на другого индивида, имеет силу неожи­
данности, нередко психологически ввергает исполнителя в растерян­
ность, некоторый шок, панику.
У фактических прав есть своя специфическая для них норматив­
ность: диспозиция фактической привилегии обычно предполагает не 
закрепленное в законе лишение для другого индивида, в санкции, не 
закрепленную в законе, нужду. Самой своей сутью фактическое право 
направлено на лишение другого человека чего-либо, на то, что он тер­
пит нужду. Здесь принуждение принимает самые изощренные формы, 
имеет негласный, скрытый характер и действует неумолимо как свер­
шившийся факт. Например, присвоение фактической привилегии на 
создание искусственного голода в 30-е годы в истории нашей страны 
вело к тому, что сокращалось население без видимого врага, и никто не 
нес за подобные действия юридической ответственности. Средства 
принуждения в поле фактических прав выбираются на основе творче­
ства и инициативы и практически не имеют обычных рамок законода­
тельного повеления.
1 Там же С. 642.
2 См Теория государства и права М 2000 С 238
* Алексеев С С 11раво. Опыт комплексною исследования М. 1000 С 58
4 Нерсесянц В С Философия права М 1007 С 70
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II. ЧЕЛОВЕК И ПРАВО
А С. Гагарин
СМЕРТЬ И САМОУБИЙСТВО В ЭПОХУ АНТИЧНОСТИ  
(ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ  
МОРАЛЬНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ)
Проблема смерти и самоубийства всегда были неразрывно взаимо­
связаны в истории человеческого общества -  отношение к смерти обу­
словливало характер морально-правовой регламентации самоубийства. 
Цивилизация знает периоды бытования социальных «индульгенций» 
самоубийцам (суицидентам), и периоды тотального запрещения само­
убийства как преступного и безнравственного поступка. Автор класси­
ческого труда «Самоубийство» Э. Дюркгейм полагал, что снисходи­
тельное отношение общественного сознания к самоубийству (обнару­
женное им в период написания работы) -  это временное явление, по­
скольку моральная эволюция, имеющая столь длительную история 
движения в одном направлении, не может идти назад. Однако, совре­
менная реальность, к сожалению, не дает нам оснований согласиться с 
Э. Дюркгеймом относительно временности снисходительного отноше­
ния к самоубийству. Статистика, психология, культурология говорят 
скорее об обратном... Анализ античного опыта экзистенциальной ин­
терпретации феномена самоубийства и морально-правового регулиро­
вания суицида позволяет понять истоки «водружения» проблемы са­
моубийства на место «лишь одной по-настоящему серьезной философ­
ской проблемы»1, -  по мнению Альбера Камю, высказанному им в 
«Мифе о Сизифе», -  пусть даже, уточним (или сузим поле), для совре­
менной ментальности. Решение вопроса -  «стоит жить или нет» -  оз­
начает решение фундаментального (или, используя привычный оборот 
- основного) вопроса философии, полагает А.Камю.
Тема нашего исследования -  выявить в античном материале экзи­
стенциальные параметры морально-правового регламентирования и 
регулирования спектра возможных отношений античного человека к 
экзистенциалу смерти и к феномену самоубийства.
Уже в античной философии (и ментальности в целом) обнаружива­
ются две основные сентенции, которые составляют то, что француз­
ский исследователь экзистенциала смерти Филипп Арьес называл “де­
ликатной двойственностью традиционного, народного чувства смер­
ти”: сожаление о жизни и, с другой стороны, приятие смерти. Мы 
должны указать и третью сентенцию, нейтрально-эмоциональную, ко-
! Камю А ЬунтующиП человек M . I W )  С 24.
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торую, обыденный язык склонен именовать «философской» -  Все в 
этом мире смертны (Omnia citra mortem)
Первая сторона этого чувства -  ' лучше страдать, чем умереть ” вы­
ражена в жалобах тени Ахилла в “ О д и с с е е ” : быть простым поденщи­
ком у бедного земледельца лучше, чем быть правителем в царстве 
мертвых. Вторая -  “смерть все исцеляет ” получила развитие в фило­
софских учениях стоиков, а в Средние века -  в теологической разра­
ботке тезиса о ‘ презрении мира (к миру) ”. Ф. Арьес прав, когда пишет, 
что эти положения скорее дополняют, чем противоречат друг другу. 
Между тем, сожаление об утраченной жизни отнимает у приятия 
смерти все, что есть натянутого и риторического в “ученой” морали1. 
Третья сентенция развивалась философскими школами, тяготеющими 
к воплощению здравого смысла (Демокрит, эпикурейцы). Специфика 
исследования экзистенциала смерти определяется во многом тем, что 
для него всегда более близки эмоционально-чувственные реакции (и их 
более или менее адекватная фиксация и рефлексия), чем логические 
выкладки, напоминающие барьеры-плотины, легко сметаемые экзи- 
стенциалом смерти, выходящим в последний, смертный миг из преде­
лов-границ...
В древнегреческой догомеровской мифологии смерть представала 
порождением Ночи, наряду с другими ее детьми: Раздором, Любовным 
Вожделением, Обманом и Старостью. Смерть и страдания считались 
уделом людей, исполнением воли богов, которые отличались от людей 
именно бессмертием, вечной молодостью и отсутствием страданий 
(“Теогония” Гесиода,”Илиада” Гомера), и лишь отдельные счастливцы 
(к примеру, Геракл) заслужили бессмертие как вечную жизнь без ста­
рости и без страданий. Остальные же герои и, тем более, смертные лю­
ди, только мечтают о бессмертии. Герои имеют единственную воз­
можность достичь бессмертия -  совершить подвиг, принеся свою 
жизнь на алтарь славы и остаться в памяти современников и потомков 
(при условии непременного поминания имени героя -  ’герой жив, пока 
его помнят”). Здесь уместна параллель с историей жизни героя вави­
лонского эпоса Гильгамеша, сына бессмертной богини и смертного 
мужа Гильгамеш после смерти друга ищет бессмертия, ведь его пра­
отец Утнапишим обрел бессмертие (вместе с супругой) как дар богов. 
Гильгамеш выполнил условие богов и, поборов сон в течении шести 
дней и ночей, получил волшебный куст как символ вечной молодости, 
который был украден коварным змеем. Интересно, что Гильгамеш по­
нимал бессмертие преимущественно как вечную добрую память о се­
бе, что соответствует и античным представлениям о бессмертии.
1 Арьсс Ф  Человек перед липом смерти М.. 1992 С' 46-47
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Бытие экзистенциала смерти в древнегреческой ментальности отли­
чается рядом особенностей: 1) неактуализированностью биологическо­
го измерения смерти (отсутствие изображений скелетов, разлагающих­
ся трупов); 2) преобладанием гигиенического табуирования трупа; 3) 
непопулярностью темы потустороннего мира; 4) доминированием в 
большей степени чувства жалости к мертвым, чем чувства страха пе­
ред смертью, загробным миром (однако, при постепенном возрастании 
страха смерти как боязни неизвестности потустороннего существова­
ния).
Хотя у древних греков отсутствовали лица, специализирующиеся на 
погребальных церемониях (погребение было семейным делом), смерть 
все более играла общественную роль, отношение к могилам приобре­
тало политический характер. Культ могил основывался на общем 
принципе античной религии “do ut des"("я даю, чтобы ты дал"), и 
служил установлению взаимосвязи между миром живых и миром 
мертвых -  власть живых над мертвыми и поощрение благоприятного 
влияния мертвых на судьбы живых.1 Древние греки верили в одновре­
менное обитание мертвых -  "теней" (“похожие на теней призраки 
душ” -  Платон. “Федон",81с1) возле живущих, возле могил (согласно 
Платону, душа привязанная к телу, упорствует, витая “около видимого 
места” -  могилы, пока даймон не уведет ее силой дорогой в Аид) и в 
существование в подземном царстве -  Аиде (Гадесе). Топография 
места обитания мертвых в античном сознании может быть реконст­
руирована следующим образом. Аид, Гадес (“безвидный, ужасный”) в 
греческой мифологии первоначально -  имена бога, владыки царства 
мертвых, и обозначение самого потустороннего мира. Бог Аид, имев­
ший шлем-невидимку, в греческой мифологии олимпийского периода 
был второстепенным богом и, согласно Павсанию, нигде кроме Элиды 
не почитался. Сошедший в подземное царство Геракл ранил Аида, ко­
торый был вынужден залечивать рану на Олимпе. Возле трона Аида и 
его жены Персефоны находились богини воздаяния Мойры, богини 
мщения Эриннии, терзающие бичами, змеями и угрызениями совести, 
судьи мертвых, сыновья Зевса. Смертных женщин (согласно Платону) 
судил Эак -  судья европейцев, Радамант (Радаманф) был судьей азиа­
тов и Минее -судьей в спорных случаях. Рядом с троном располагался 
и бог смерти, чернокрылый Танат (Танатос) с мечом, отрезающий 
прядь волос умирающего для исторжения души, бог неумолимый и 
всесильный (только Сизиф сумел обманом заковать его в оковы, за что 
и был обречен богами на вечный “сизифов труд"). Слуги Танатоса -  
крылатые Керы пили кровь сраженных на полях битв и вырывали их
1 (iarland К The Greek way of death Cornell University Press Ithaca N V 1485.p 120
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души из тел. Братья-близнецы Танатос и Гипнос, Смерть и Сон симво­
лизировали сходство смерти и сна. В Аиде также обитали богиня при­
зраков и ночных кошмаров, повелительница “теней” (душ) Геката (с V 
в. до н.э. слившаяся с Персефоной); женские чудовища Горгоны (у Ге­
сиода три сестры Стено, Евриала, Медуза, у Гомера -  одна Медуза 
Горгона); Гарпии -  богини вихря (у Гомера и Гесиода), позднее пред­
ставлявшиеся чудовищными птицами с девичьими головами; демон, 
женщина-змея Ехидна мать Кербера, Химеры, Гидры Лернейской, 
Немейского Льва, Сфинкса); чудовище лев-козел-дракон Химера; мно­
гоголовая змея Гидра; ночной женский демон Эмпуса, являвшаяся в 
образе молодой прекрасной женщины, душившей возлюбленных.
С течением времени топика Аида усложнилась: это было уже опре­
деленное (но еще не о-пределенное, не «наделенное» пределом) про­
странство в недрах земли, на крайнем западе (запад -  символ умира­
ния) вход в Аид охранял пес Кербер (Цербер), глубины Аида -  это 
Эреб (сын Хаоса и брат Ночи), а ниже Аида находится самая глубокая 
бездна -  Тартар (жилище Ночи и местопребывание низвергнутых Зев­
сом титанов), расположенный настолько далеко от Аида, насколько 
земля отделена от неба, начало и конец всех рек (т.к. влага вздымается 
и опускается). В Аиде текут реки Океан, Стикс, Ахеронт (заканчиваю­
щийся озером Ахерусиада, где проходят очищение от провинностей 
души умеренных, “державшихся середины”), Кокит (куда по прошест­
вии года выносятся души “человекоубийц”), Пирифлегетснт (место 
душ отцеубийц и матереубийц)1, река забвения Лета. Позднее к топо­
графии Аида добавляются Стигийские болота (в которые впадают Ко­
кит и река забвения Лета), Елисейские поля (Элезиум), у Гомера -  
место посмертного обитания праведников, у Гесиода и Пиндара упо­
минаются некие «острова блаженных» (почитаемые у орфиков). В Аи­
де отбывают наказание Данаиды, Сизиф, Тантал. И лишь избранные из 
смертных смогли побывать в Аиде и вернуться назад -  Орфей, Г еракл, 
Одиссей с Энеем. Если у Эсхила Телеф, герой несохранившейся траге­
дии, считал, что дорога в Аид проста и единственна, то Платон, на ос­
новании обрядов и обычаев, представлял путь в Аид с множеством 
“распутий и перекрестков”, и поэтому душа умершего нуждалась в 
вожатом-даймоне (гении).
У Гомера концепт судьбы означал чаще всего именно смертную 
судьбу, что показывает проведенный В.П. Гораном анализ использова­
ния Гомером слов для номинации судьбы (и одновременно -  смерти, 
кончины, гибели: poipa, аюсх. ророС тготроС оп о £  а также сло-
‘ И л атом. Фелон 114аЬ
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B&' tcrjp (c ним связана знаменитая сцена в “Илиаде” киростасии -  
взвешивания на золотых весах “кер” -  “судеб смерти” демонами 
смерти Керами, слугами Танатоса. Образ “керы” связует представле­
ния о судьбе-жребии и о судьбе-смерти, однако, предрешение судьбы 
принимается еще до рождения человека, а Кера -  лишь персонифика­
ция предопределения) .
У Еврипида демоном смерти уже являлся Танатос (Смерть), но он 
лишь исполнял решения божеств судьбы (Мойр) -  Лахасис- 
Распределительницы судеб, Клото -  Прядущей нити судеб, Атропос- 
Неотвратимой {Еврипид."Алкеста” 24-27). Они впервые втроем появ­
ляются у Гесиода как дети Ночи, родившей их вместе с Керами, ’’бес­
пощадно казнящими”. (По Платону -  Мойры есть дочери Ананке, бо­
гини Необходимости, вращающей мировое веретено, согласно другому 
мифу -  они дочери Фемиды, родившей их от Зевса). Мифологические 
фигуры, олицетворявшие судьбу, были амбивалентными и символизи­
ровали и смерть, и рождение. Но с развитием семьи и ослаблением ро­
да связь с мотивом рождения стала ослабевать, что выражало осозна­
ние обществом ценности индивида, неповторимости человека2.
Смерть физически, натуралистически дистанцировала человека от 
общества и создавала экзистенциальную ситуацию необходимости 
оценки индивидуальной жизни, собственной или другой. Экзистенциал 
смерти пока носил мифологические персонифицированные личины 
божеств (Танатос) или страшных существ, несущих смерть (Медузы -  
Стейно, Евриала, Горгона, согласно Гесиоду)- Теперь уже не только 
герой Персей заглядывал в лицо Медузе Горгоне, используя зеркаль­
ную поверхность щита, оставаясь неуязвимым и выходя победителем. 
Теперь уже смертный человек смотрел в лицо собственной смерти. 
Смерть героя увеличивала его силы, и часто герой только после смерти 
получал высокое звание ”героя” . И удел человека определяла именно 
смерть, как завершение жизненного пути и выявление истинной цен­
ности индивида.
У Гомера судьба (и смерть) есть и особая судьба, и индивидуализи­
рующая смерть человека, и одновременно внешняя для него сила 
(проявление сохраняющей власти рода), извне определяющая его 
жизнь от рождения, задающая предел -  смерть. В смерти индивидуаль­
ность, скорая гибель -  вечная слава. Эта индивидуализирующая тен­
денция в определении мифологемы судьбы сохранялась и в послего-
1 Горан В II Древнегреческая мифологема схльбм Новосибирск 1990 С 15 
: Горан В II Цит соч. С .165-166
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меровских произведениях -  в поэзии Тиртея (VII в. до н.э.), Пиндара, 
Вакхилида, Алкея (VII-V вв. до н.э.), Феогнида (VI в. до н.э.)1.
В период становления древнегреческой философии проблема смерти 
носила преимущественно космогонический характер и была увязана в 
единый категориальный блок с насилием, распрей, которые управляли 
“всем и всегда”. Так, Лин в труде “О природе космоса” излагал пони­
мание смерти как космического процесса: ’’...жизнь сопряжена с мучи­
тельными страданиями и сонмом смертельных напастей. Так бес­
смертная смерть осеняет все окрест. Человек и все тленное умирают, 
а бытие будет неуничтожимым и сущим всегда, поскольку оно таково. 
Оно будет изменяться |лишь| всевозможными кажущимися обличьями 
и очертаниями формы, скрываясь от взора всех смертных”2. Поэтому 
бессмертия человеку, в отличие от мифологического героя, достичь 
практически невозможно. А напротив, не принося жертв богам за сла­
достную и беспечальную жизнь, и возгордившись от собственной муд­
рости, можно, как философ Ферекид Сиросский, умереть мучительной 
смертью, оказавшись съеденным вшами...
Попытка диалектически подойти к проблеме жизни и смерти наблю­
дается у первого натурфилософа Фалеса, о котором Диоген Лаэртский 
рассказывал: «Он утверждал, что между жизнью и смертью нет разни­
цы. ’’Почему же ты не умрешь? -  спросили его. ’’Именно поэтому...” -  
ответил Фалес’^  .Эта фраза обычно трактуется как доказательство пе­
реселения душ смены способов бытия, как указание на философское 
восприятие единства жизни и смерти. Между тем, существует мнение, 
что здесь “фактически задан вопрос о сущности смертности и бес­
смертия. тогда как прежде именно бессмертие (а не жизнь и смерть), 
едва ли отличимое от смертности [...] ускользало от рефлексии»4. Так, 
Еврипид риторически вопрошал: “Кто знает -  может жизнь есть 
смерть, а смерть есть жизнь?” и высказал эту мысль, по меньшей мере, 
дважды -  в утраченных трагедиях “Полинд” и “Фрике”5.
В античной философии древнегреческого полиса и римского обще­
ства преобладала установка на изгнание смерти за границы жизни, на 
элиминацию смерти из мыслительного пространства объединяла как 
сторонников идеи об отсутствии загробного бытия души (Эпикур, 
Лукреций Кар, Сократ, киники), так и уповающих на посмертное обре­
' Горан В.П. С 193-199.
' Фрагменты. С 72 (выделено - А.Г.).
' Диоген Лаэртский С 65.
4 Минаев В.В. Идея практического бессмертия среди бериллов философского мышления 
// Проблема иммортологии. Кн.2. Проблема бессмертия человека в русской философии 
история и современность Челябинск 1994 С 95 (подчеркнуто - А Г )
' Шестов Л Соч в 2 I Г 2 С'.25
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тение душой подлинного бытия в “ином” мире (орфики, Пифагор, Пла­
тон, гностики, Плотин). Античные представления о смерти тесно свя­
заны с философской проблемой соотношения бытия сущего (неизмен­
ного, устойчивого, неизбывного) и становления, генезиса (yEveait) -  
изменчивого, текучего, т.е. движения к бытию. Между бытием (транс­
цендентным, сущностным) и становлением (пустым, ничтожным, без- 
сущностным) пролегает непроходимая граница, предел. И только 
мышление, обретение точного знания, ориентированного на вечное 
бытие, а не на текучее, и поэтому неуловимое становление, способное 
открыть тайны бытия.
Умопостигаемость бытия и бытийственность мышления предопреде­
ляют философский тезис о тождественности бытия и мышления. По­
этому античные философы стремились заполнить “пустоту” становле­
ния подлинным телеологическим знанием, почерпнутым из трансцен­
дентного источника -  бытия, сущего самого по себе, цельного, едино­
го, совершенного, мыслительно-формального и формо-задающего, не­
изменного, за-предельного, само-сущего, необходимого, ставшего и 
тождественного1. Для многих философов посредником, агентом между 
бытием и становлением, залогом бессмертия оказывается вечная, не­
изменная душа человека как его сущностное начало (Платон, Плотин и 
др.).
В мифологической Греции преобладала героическая (гомеровская) 
интерпретация души. Гомеровский герой ценил прежде всего тело и 
телесные добродетели силу, стать, храбрость, хитрость; душа же по­
сле гибели героя (его тела) отлетала в Аид, где и пребывала в тоске пс 
утраченному героическому существованию. В мифологические време­
на воспоминание, анамнезис (avauvrjm Q , как приближение к совер­
шенной памяти, 'мнемё'(цугц1Г]), присущей богам, предполагало v 
противостояло антиподу - забвению, которое и в индийской филосо­
фии, и в древнегреческом сознании было равноценно незнанию, рабст­
ву (пленению) и смерти. Умершие, души, которых встретили воды ре­
ки Леты, текущей в царстве смерти Аиде и символизировавшей заб­
вение -  это души, потерявшие память о земной жизни и о первонача­
лах. Люди, ставшие в знак особого предпочтения бессмертными -  этс 
те, кто сохранил свою память и после кончины (Тиресий, Афиарай) 
Гермес, чтобы сделать сына Эфалида бессмертным, одарил его безгра­
ничной памятью2. Это была память как приобщение к первоосновам 
сушего, к мифическому Началу. Мнемозина -  богиня памяти была" пс
1 История философии Запад-Россия-Восток. Кн 1 Философия древности и средневеко­
вья М.. 1996 С 189
' Элиаде М. Аспекты мифа М .1995 С 124
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совместительству” и матерью Муз, и когда поэтом (аэдом) овладевали 
Музы, он пил из источника знаний Мнемозины -  прошлого, и аэд по­
лучал особую привилегию, которая, по словам Ж. П. Вернана, ’’заклю­
чалась в чем-то вроде контракта с потусторонним миром, в возможно­
сти свободно входить в него и вновь возвращаться. Прошлое оказыва­
ется одним из измерений потустороннего мира”1.
С уходом героев с авансцены истории и познания, с появлением уче­
ния метемпсихозе, переселении душ, в “мифологии Памяти и Забве­
ния” появляются эсхатологические мотивы и река Лета теперь не сти­
рает память о земном мире, а стирает воспоминание небесного мира и 
возвращает душу на Землю для перевоплощения2. Душа приобретает 
особую самодостаточную ценность, а тело начинает выступать темни­
цей, из которой душа стремится на свободу. Забвение выступает теперь 
символом возвращения к жизни, а не символом смерти. И смерть те­
перь несет освободительную миссию, играет роль исполнительницы 
полного счастья. Однако, обретение свободы было возможно только 
при условии воспоминания, как актуализации “следов” предыдущих 
существований.
Эти представления воплотились в культах Деметры и Диониса, с по­
степенным укрощением оргийно-эстетических форм и превращением 
в религиозно-нравственные учения о спасении человеческой души -  
Элевсинские мистерии, культ Аполлона Дельфского (с VII в.), из кото­
рого вышли орфики, пифагорейцы, Эмпедокл. Душа, испившая из Ле­
ты, перевоплощалась и включалась в новый цикл существования. На 
золотых пластинах, которые носили вступившие в орфико- 
пифагорейские братства, душе было предписано не приближаться к 
водам Леты с левого берега, а идти по дороге справа, где дорога долж­
на встретить воды, истекающие из озера Мнемозины, и умолять страж­
ников этих вод: Дайте мне освежающей воды, текущей из озера Памя­
ти”. Если душа припадет к святому источнику, она станет “господином 
среди героев»3. В свидетельстве о Пифагоре указывается, что Гермес 
предложил ему выбрать что угодно, кроме бессмертия, принадлежаще­
го только богам, за крайне редким исключением (Геракл). Пифагор 
попросил, чтобы и при жизни и после смерти он сохранял память о 
том, что с ним происходило.4 В этом фрагменте, помимо чаще всего 
фиксируемых соотнесения с концепцией переселения душ и запрета на
1 Vernant J Р Aspects Myihiqucs de la memoire en Grece // Journal dePsychologie 1959 p 8
' Элиаде М. Аспекты мифа С 125
Guithrie W К С Orpheus and the Greek Religion Londre 1935 (2ed. 1952) ppl 7 1sq.
4 Фрагменты ранних греческих философов 4.1 (>i мшчсских космогоний до воишкно- 
иения атомистики М . 1989 С 142
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бессмертия, присутствует и “опыт осмысления ситуации становления 
иным”, по замечанию В.В. Минеева. Поэтому запрет на бессмертие 
(не-смертность) оказывается запретом именно на пребывание самим 
собой при одновременном становлении иным (а не вечное пребывание 
самим собойУ. Пифагор в качестве средства преодоления смерти пред­
лагает сохранение памяти, но именно собственной памяти о себе, а не 
памяти других о нем!
В трактовке Эмпедокла, согласно его убеждению в том, что до- 
космическое, дочеловеческое существование душ было в канувшем 
“золотом веке”, метемпсихоз выглядит как воплощение душ из бесте­
лесного единства “неизбывного блаженства” в телесное бытие. Богов и 
людей связывает душа, которая есть одновременно бог -  до воплоще­
ния и человек -  после воплощения, а поэтому боги -  это бессмертные 
люди, а люди -  это смертные боги.
Эмпедокл говорил о себе: “ Бродяга, изгнанный из божьего рая, я 
был уже раньше мальчиком и девочкой, кустом и птицей, немой ры­
бой, плавающей в море”. Поэтому он утверждал: “Я навсегда избавлен 
от смерти” ( “Очищения ", фр. 117,112)2.
Если Фалес Милетский, по выражению Ф.Ницше, «созерцал все су­
щее единым» (т.е. полагал сущностью вещей воду) и, соответственно, 
смерть человека представала у него закономерным компонентом мо­
дифицирования первоэлемента, то у преемника Фалеса Анаксимандра 
смерть, гибель человека (и вещей) выступает искуплением вечного 
становления как несправедливости, преступного освобождения из 
вечного бытия. Бессмертие и вечность первобытного вещества состоят 
в лишенности качеств, ведущих к гибели t(a не в бесконечности и неис­
тощимости), поэтому вещество и называется «апейрон» -  «неопреде­
ленное». Ницше в 1873 г. определял позицию Анаксагора как смелое 
схватывание самого узла глубочайшей этической проблемы: «Как мо­
жет быть преходящим то, что имеет право на существование? Откуда 
это не знающее отдыха становление и рождение, откуда этот отпечаток 
болезненной судороги на лице природы, откуда этот не умолкающий 
вопль смерти во всех царствах жизни?» Анаксагор, согласно интерпре­
тации Ницше, дистанцируется от несправедливого мира становления, и 
вопрошает из метафизического замка о панацее от смерти -  проклятия 
становления, но погружается во мрак ночи, окутавший эту проблему1.
1 Минеев В .В  Идея практическою бессмертия // Проблемы иммортологии Кн.2 С %
2 Ссмушкин A B Эмпедокл. М .1985 СМ 52
3 Ницше Ф. Философия в ipai ическую тпоху Греции // Ницше Ф. Философия в трагиче- 
екмо люх> М.. 1994 С 204-206
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Великий древнегреческий диалектик Гераклит Эфесский (Темный) 
(ok.520-ok.460 до н.э.), трактовал проблему жизни и смерти, используя 
парадоксалистскую символику, соединив идею изменчивости (текуче­
сти всего) и идею единства и борьбы противоположностей. Если люди 
будут размышлять о самом себе, полагает Гераклит, они убедятся, что 
в них (в людях) совмещаются прекрасное и безобразное, рождение и 
гибель”. Рожденные жить, они обречены на смерть (на успокоение), да 
еще оставляют детей, чтобы родилась |новая| смерть”1. Используя из­
любленный образ огня, Гераклит поэтически восклицает: «Человек в 
ночи зажигает свет. Умерев, он жив. Уснув, угаснув очами, он сопри­
касается, бодрствуя”2.
Идея изменчивости и бесконечности превращений жизни (элементов 
мироздания) и смерти скрепляет всю цепочку звеньев мирового про­
цесса (земля, огонь, воздух, вода). Душа является переходным состоя­
нием огня. Люди живут смертью первоэлементов, а они живут смер­
тью людей”. Одно и тоже в нас -  живое и мертвое, бодрствующее и 
спящее, молодое и старое. Бессмертные -  смертны, смертные -  бес­
смертны; смертью друг друга они живут, жизнью друг друга они уми­
рают”. А что же такое смерть? “Смерть -  все, что мы видим, когда 
бодрствуем, а все, что мы видим, когда спим, есть сон”.
Таким образом, смерть -  это сама видимая, ощущаемая реальность, 
смерть и сон -  в самой жизни, и со смертью и со сном человек сопри­
касается в жизни. Гераклит отказывает человеку в возможности узнать, 
что же будет после смерти -  “людей, ждет после смерти то, что они не 
ожидают, не предполагают”...3 Гераклит Эфесский, оставшийся в исто­
рии философии как бесжалостный низвергатель авторитетов (Гесиода, 
Гомера, Пифагора), разоблачитель общепризнанных “мнений толпы” и 
всех “бродящих в ночи магов, вакхантов, менадов, мистов”, когда он 
обращался к теме смерти, становился серьезно-патетичным. “Лучшие 
люди одно предпочитают всему: вечную славу -  тленным вещам”4. К 
“наилучшим людям” он относил, наряду с мудрецами, людей, достойно 
встретивших смерть: ”чем доблестней смерть, тем лучший удел выпа­
дает на долю |умерших|”. Гераклит говорил о павших в бою: ’’Убитых 
Аресом боги чтут и люди»5. И Платон, и Аристотель верили, что 
личный человеческий эйдос живет до тс пор, пока живущие помнят об 
умершем. В диалоге “Пир” Платон устами пророчицы Диотимы кон­
1 Фрагменты 99(a) С 246
’ Фрагменты 48(a). С 216
’ Гам же 62 | 67|. С' 46
4 I ам же 22 В 29
' Гам же . 29(a) С 244
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статирует главное желание эллинов: "Бессмертия они жаждут" ( Пир' 
208 с). Ф.Кессиди отмечает, что для грека “высшим (духовным) спосо­
бом жизни, который неподвластен закону смерти" был культ славы, 
неуемное желание сохранить свое имя (опота) в памяти поколений 
именно как славное имя (опота kai kleos, mega опота) -  нетленное, 
непреходящее, бесценное.1 Эта борьба памяти со смертью дала основа­
нием М.Фуко сделать вывод: «Сказание и эпопея у древних греков 
предназначались для того, чтобы увековечить бессмертие героя. И 
если герой соглашался умереть молодым, то это для того, чтобы его 
жизнь, освященная таким образом и прославленная смертью, перешла 
в бессмертие; сказание было выкупом за эту принятую смерть» . Для 
разных сословий Спарты существовало различие в способах приятия 
смерти ради славы: всадник должен был сражаться и принять смерть 
как личный подвиг, принести себя в жертву славе в первых рядах вои­
нов, гоплит -  только в строю, как элемент фаланги. Пример Аристоде- 
ма, не ставшего героем, поскольку он искал смерть ради искупления 
вины (он остался в живых в битве при Фермопилах3) является показа­
тельным для древнегреческого полиса (особенно для Спарты).
Последующее превращение смерти, умирания в единственную доб­
родетель в культуре Римской империи, “апофеоз холодной, бездухов­
ной смерти, убийства ради убийства» (Гегель) в гладиаторских по­
единках своей бездуховностью уравнивала благородного римлянина с 
рабами -  и преступниками-смертниками.4 Лицезрение убийства- 
произвола не позволяет вырваться за пределы ничтожного бытия, 
кольцует полую судьбу.
Сократ, в изложении Платона, повторяет уже приведенные слова Ев­
рипида и констатирует, что поистине никому не ведомо, что есть 
жизнь, и что есть смерть. Знаменитое сократическое «незнание» прила­
гается им к смерти: философ знает, что он ничего не знает о смерти. 
Смерть не может оказаться в границах собственного опыта, и тем бо­
лее, на нее не распространяется власть человека. Поэтому Сократ не 
считает смерть ценностью (ибо она не есть знание), но вместе с тем 
полагает, что смерть обладает ценностным значением. В «Апологии» 
Сократ: « Веди никто же из нас не знает, что такое смерть, ни того, не 
есть ли она для человека величайшее из благ, а все боятся ее, как будто 
знают наверное, что она есть величайшее из зол». По мнению Сократа,
1 Ксссиди ф .Х К проблеме греческого чуда" С.566
1 Ф\ ко М Что такое автор'’ И Воля к истине. М .,1996.С 14 Геродот Исто­
рия IX  71 Л .1972.
5 Геродот. История IX 7 1 JI 1472
4 1 ei e i 1> Г -В -Ф Философия религии В 2 т. М 1977 Г 2 СМ 93
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думать, что знаешь то, чего не знаешь есть «величайшее невежество». 
Такой вывод основан, как справедливо замечает Пьер Адо, на знании 
иного рода -  знании ценности нравственного поступка (и намерения), 
проистекающего из экзистенциального выбора философа, таинствен­
ного для стороннего глаза внутреннего знания, неразрывно связанного 
с даймоном, божественным голосом5.
Для Сократа смерть выступает переходом души в загробный мир, 
’’выздоровлением” души от неподлинной земной жизни, за которое 
нужно благодарить богов (“Критон, мы должны Асклепию петуха. Так 
отдайте же, не забудьте”, -  таковы последние слова Сократа -  Торгий ” 
493а). Более того, философ, очистивший свою душу при жизни созна­
нием самого себя, предуготовившийся к метемпсихозу, может перейти 
после смерти в разряд богов. Мудрец, превращая собственную душу в 
чистое, ровное, гладкое в своей бесстрастности зеркало, глядел в него 
и видел божество, как впрочем, и близкого друга -  другое Я, а также 
“фрагмент” самости Я. Поэтому Сократ и назвал философию “забот­
ливой смертью ”. Согласно Платону, истинные философы всегда раз­
мышляют о смерти для взращивания в себе мудрости.
’’Для людей это тайна: но все, которые по-настоящему отдавались 
философии, ничего иного не делали, как готовились к умиранию и 
смерти. Истинная философия -  это подготовка к смерти, легкой и по­
койной” ( “Федон” 64 а). Выдвинутый в “Федре” тезис о бессмертии 
всякой души доказывается в “Федоне” совмещением философского и 
религиозного понятий души. И разворачивается в общую картину, 
согласно которой бессмертные души (чья численность ограничена) 
странствуют, меняя телесные оболочки космических организмов. По­
этому “жизнь” есть существование в человеческом теле, а “смерть” -  
существование в потустороннем мире. Знание же (и философия прежде 
всего) есть воспоминание (анамнезис) о предсуществовании души до 
телесного заточения. После смерти душа обретает блаженство, уйдя в 
изоморфное ей божественное, бессмертное, разумное место, где она 
избавляется от блужданий, безрассудства, страхов, вожделений, от че­
ловеческих зол.
У Платона присутствует разделение душ -  на чистые души филосо­
фов, очистившиеся познанием от привязанностей к телу, и поселяю­
щиеся после смерти среди богова, и нечистые, отягощенные смешан­
ностью с телесностью и бродящие, как призраки, в видимом мире в 
страхе перед безвидным (Аидом) среди надгробий и могил. Аид для 
Платона, по определению А.Ф.Лосева -  “ это вовсе не субстанциальное 
бытие. Это “царство эйдосов", г.е. несубстанциальных смысловых
' Ало ! I Чти такое античная философия? М 1909 С 48-50
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форм, лишенных тела и жизни”1. Души “дурных людей”, согласно Пла­
тону, ожидает “заключение в оковы” -  переселение в тела животных в 
соответствии с порочными навыками, обретенными в прошлой жизни.
Гераклитовский подход к проблеме смерти, соединивший представ­
ление о подвижной изменчивости множественных смертных вещей с 
идеей о едином, упорядоченном, вечном, непознаваемом космосе, пре­
допределяющем взаимопревращения жизни и смерти оказал, по свиде­
тельству Аристотеля, огромное влияние на Платона. Платон связал 
дионисийские, орфические представления о бессмертии души с учени­
ем об идеях: бессмертие человека заключено в способности его души 
познать чистые идеи, усвоить вечное, невидимое, непреходящее. Пла­
тон осуществил переключение эзотерического орфического учения о 
бессмертии души (и очищении, искуплении ее вины через религиозно­
культовые инициации) в экзотерический, социокультурный регистр, 
введя принцип нравственной ответственности, этического воздаяния 
души.
Странствующие души, ставшие по собственной вине людьми, прохо­
дят по ступеням человеческой типологии (философы, цари, государст­
венники, врачи, оракулы, поэты, ремесленники, софисты, тиранны) -  в 
зависимости от способностей к созерцанию идей, от разума или глупо­
сти души. Поэтому жизнь философа -  это подготовка к смерти, как 
отделению души от тела, это -  внутреннее умирание души, не имею­
щее ничего общего с самоубийством, которое является, по мнению 
Платона, нарушением общественного долга. Это неприятие самоубий­
ства сближает Платона и Эпикура, несмотря на их расхождение в во­
просе о бессмертии души. Собственно, основание платоновского уче­
ния об Эросе составляет мысль о том, что действующее в нас божест­
венное начало, проявляющееся во всех модификациях любви есть 
стремление смертного существа к бессмертному, временного -  к веч­
ному, человеческого -  к божественному, это -  тоска по бесконечной 
первооснове.
Платон приводит в “Федоне” четыре доказательства бессмертия ду­
ши:!) как проявление взаимоперехода противоположностей (душа, 
пребывавшая в теле, находит инобытие вне тела, а бестелесная душа 
вселяется в тело); 2) все идеальное есть припоминание (анамнезис) 
бессмертной души; 3) душа неизменна и поэтому есть залог идентич­
ности человека (несмотря на постоянную изменчивость); 4) душа не 
смешивается и не идентифицируется с телом ( “Федон" 72е-76е, 
«Федр” 246а-254е,Филеб” 34 Ьс. "Менон" 81Ь-86а). Между тем, в бес­
смертной в целом душе, как утверждает Платон, обнаруживаются ра­
1 Лосев А Ф  Очерки античною символизма и мифологии С 74
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зумная и смертная части души, а последняя делится еще на аффектив­
ную и вожделеющую, хотя сама душа «проста и бесчастна» ("Тимей’' 
69 с слл , "Федр ’’ а слл, "Государство ” 1У 435 Ь, ”Филеб ” 22с).
Аристотель, хотя и придерживается в “Топике” платоновского трех­
частного деления души, в других работах (“Никомахова этика”, 
’’Большая этика”) выделяет четыре части (способности) единой души: 
1) научную, в котором первоначала познаются мудростью; 2) рассчи­
тывающую, созерцающей изменчивые начала рассудительностью; 3) 
стремящаяся (аффективная), познающая нравственные добродетели; 4) 
питательная, соответствующая “вожделеющей” части души у Платона. 
Две последние части душа оставляет в этом смертном мире, отправля­
ясь в путешествии после расставания с телом1.
Школа киников, причисляемая к малым сократическим школам, ос­
нованная выходцами из маргинальных слоев и классов (нофы, метеки, 
вольноотпущенники, изгнанники, рабы, женщины) вызывающе смело 
обратилась к проблеме смерти. Киническая концепция свободы, вырас­
тавшая из anaideia (точнее avai<JZVVTia) -  бесстыдства, отрицания 
стыда aidos (aiaxoQ , формировалась в экзистенциальном свете смер­
ти. Ведь, согласно кинизму (Стобей), единственная ценность человека
-  степень его нравственности, и самый знатный человек презирает 
богатство, славу, удовольствие, жизнь, и почитает противоположности
-  бедность, бесславие, труд и смерть2. Именно смерть, борьба со стра­
хом смерти заставляет почувствовать себя властелином своей судьбы, 
мысли о смерти не являются навязчивыми идеями, а объективной 
оценкой жизненной ситуации.
Диоген Синопский говорил о сущности смерти: “Насколько зависит 
от природы то, что было до нашего рождения, настолько в ее власти и 
то, что будет после смерти”. А Псевдо-Диоген резюмировал: «Только 
одно я знаю твердо: после рождения наступает смерть»3. Киник Анти- 
сфен на вопрос, о чем человек должен мечтать, ответил: ”0  том, чтобы 
умереть счастливым”. Что это означало? Умереть в преддверии бес­
смертия, в предчувствии, предвосхищении бессмертия, а условием 
бессмертия была благочестивая и праведная жизнь4. Диоген Синоп­
ский высказывался о приятии смерти разными категориями людей: для 
“счастливых людей”, проживающих “приятною жизнью”, смерть тяго­
1 Аристотель Никомахова пика VI 2. 1139а 5 слл. 1 13, 1102а 29; VI 6 . 1140Ь 26-28: 13. 
1144а 10-12. b 14-17; Большая этика 15 118Ь 3.
2 Нахов И М Киническая литература М . 1981.С. 15
' Нахов И М 11ит. соч С 174
4 Антология кинизма Фрагменты сочинений кинических философов М 1984 Кн. VI 
С 54
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стнее, "несчастными “ -  смерть принимается легче, но хуже всех при­
ходится тираннам -  ведь их жизнь гораздо хуже жизни “несчастных", 
страстно стремящихся умереть, а смерти они боятся также, как и сча­
стливцы. Однако, учитывая критерии счастья, предложенные Анти- 
сфеном и разделяемые Диогеном, этих “счастливцев" нельзя назвать 
истинными счастливцами, поскольку они все-таки боятся умереть, ведя 
“приятную жизнь".
Отрицавшие бессмертие души философы (Демокрит, Эпикур) делали 
акцент на подлинной, земной жизни мудреца, выпадающей из потока 
становления. Жизни, в которой осуществляется бесстрастное познание 
бытия, обеспечивающее избавление от страданий, тревог и страха 
смерти. Для Демокрита (ок.460-370 до н.э.) смерть также выступает 
вселенской закономерностью, распадение атомов смертной души и 
смертного тела. «...Во вдыхании и выдыхании заключается жизнь и 
смерть", собственно смерть есть выход из тела |атомов| вследствие 
давления окружающей среды. Посмертного бытия души не может 
быть, по мнению Демокрита, в силу ее смертности. Хотя у Демокрита 
проскальзывают некоторые доводы, нарушающие безапелляционный 
настрой: “Поскольку мертвые тела сохраняют способность ощущать 
(рост ногтей и волос у мертвых), то, следовательно, все имеют душу (и 
трупы), и потому что в них всегда явственно находится нечто теплое и 
способное ощущать, хотя большая часть (этого теплого) и рассеялась". 
Другое дело, долго ли живет душа после смерти?
Демокрит не указывает причин смерти, Аристотель же перечисляет 
возможные версии смерти - “от старости по природе до насилия про­
тив природы"1. Демокрит выстраивает следующую логическую цепоч­
ку: «Глупцы желают жить, боясь смерти, вместо того, чтобы бояться 
старости, -  рассуждает он. -  А, боясь смерти, они желают себе старос­
ти, и, желая избежать смерти, бегут к ней в объятья"1. Главным в жиз­
ни оказывается совершенствование души с целью достижения хоро­
шего расположения духа (эвтюмии). Именно философия освобождает 
душу от страстей. Ценным является не сама долгая жизнь, а получе­
ние удовольствия, радость от долгой жизни. По Демокриту, “жить дур­
но, неразумно, невоздержанно и нечестиво -  значит не просто плохо 
жить, но медленно умирать. Медленное умирание для Демокрита есть 
неуклонная утрата смысла жизни, укорененного в самой атомо­
космической онтологии человеческого бытия, истекание жизненосных 
атомов из тела -  прекрасного кувшина.
1 Аристотель // Цит по: Человек М. 1991 С 76
1 Материалисты древней Греции 365-367 С 163
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К Анаксагору (между 500 и 497 гг.-428 до н.э.) известие о заочном 
приговоре к смерти пришло одновременно с известием о смерти его 
сыновей. По поводу приговора он сказал: “Но ведь и мне давно уже 
вынесла свой смертный приговор природа!” И добавил о сыновьях: “Я 
знал, что они родились смертными”3. Такое философическое бесстра­
стие проистекало от его убеждения в том, что понятия “возникнове­
ние” и “гибель (смерть)” неправильно употребляются эллинами. На 
самом деле, считал Анаксагор, ни одна вещь не возникает, ни уничто­
жается, а составляется из смешения существующих вещей или выделя­
ется из них. Таким образом, правильнее вместо “возникновение” гово­
рить “смешение”. А вместо “гибели” -  “разделение”. Причем, в отли­
чие от Эмпедокла, выделявшего четыре элемента, Анаксагор предпо­
лагал бесконечное число первоэлементов, которые через соединение и 
разделение “пребывают вечно”1. Знание законов природы возвышает 
мудреца над смертью как “неправильным ложным мнением”.
Отношение античной философии к проблеме смерти становится бо­
лее проявленным при анализе позиций киренаиков и эпикурейцев. 
Слушатель Сократа Аристипп, основавший киренскую школу, настаи­
вал на том, что высшей добродетелью является способность человека к 
телесным (качественно различным, а потому несравнимым) наслажде­
ниям, причем именно настоящим, а не прошлым или будущим наслаж­
дениям. Существуют два состояния души: плавное движение -  насла­
ждение, и резкое движение -  боль. Мудрец достигает с помощью фи­
лософии мастерства регулирования потока наслаждений, обособляясь 
от общего потока мирового течения. Киренаик отличается от киника 
(ищущего обособления в самоотречении) тем, что он стремился к гос­
подству над наслаждениями, что действительно трудно и ценно, как 
замечал В.Виндельбанд, соглашаясь с Аристиппом.“
Последователь Аристиппа, Гегесий (IV—III вв. до н.э.), прозванный 
“Учителем смерти”, поменял основания самого киренского учения -  
оптимизм Аристиппа на пессимизм, граничащий с апофеозом смер­
ти. Также выделяя два предельных состояния -  наслаждение и боль, 
Гегесий отказывает в существовании благодарности, дружбе, благо­
деянию на том основании, что мы к ним стремимся ради выгоды, а не 
ради их самих. Счастье невозможно и недостижимо, поскольку тело 
преисполнено страданий, а душа разделяет страдания тела, Свершению 
надежд препятствует случай. И жизнь, и смерть одинаково предпочти­
тельны. В жизни, где страданий больше, преимущество мудреца не
' Материалист древней Греции. 293 С 156
1 Аристотель. Метафизика 1.. 3.984 а
: Винде.п.бинд В История древнегреческой фиюсофии 4-е ичд С ! 16 1908.(Л 122.
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столько в выборе благ, сколько в избегании зол, жить без боли и огор­
чений можно, только если не различать источники наслаждений. ’’Сама 
жизнь лишь для человека неразумного угодна, а для разумного безраз­
лична. Мудрец все делает ради себя, полагая, что из других людей ни­
кто его не стоит. И сколь многим бы он по видимости ни пользовался 
от других, это не сравнимо с тем, что он сам дает другим”3.
Подобная риторика, ведущая к мысли о разумном выходе из жизни 
как круга всегда преобладающих страданий, выходе мудреца, возвы­
шающегося над “неразумными”, цепляющимися за жизнь, приводила к 
тому, что после лекций Гегесия были нередки случаи самоубийств. 
Проповедническое турне Гегесия по Египту закончилось его изгнанием 
из страны как человека, представляющего опасность для государства. 
Именно с Гегесием вступил в полемику Эпикур (341-270 гг. до н.э.), 
обвиняя Гегесия в непоследовательности: человек, убежденный в том, 
что первое благо -  не родиться, второе -  быстрее войти во врата Аида, 
должен сам первым покинуть эту жизнь (что Гегесий делать не спе­
шил). Утверждая, что наслаждение есть конечная цель, Эпикур подра­
зумевал прежде всего свободу от страданий тела и от смятений души. 
Только трезвое рассуждение философа ’’делает нашу жизнь сладкой”, 
ведь оно исследует причины наших предпочтений и уклонений, изго­
няет мнения, которые поселяют великую тревогу в душе.1 Эпикур идет 
дальше киренаиков, признавая наслаждение не только в движении 
(“плавные” и “резкие”), но и в покое, а также считая, что душевная 
боль все-таки хуже телесной боли -  ведь душа мучится не только “бу­
рями настоящего”, но и прошлого, настоящего. И будущего. И наслаж­
дения душевные -  сильнее телесных.
Понимающий онтологическую уязвимость человека для смерти 
(“против всего можно добыть себе безопасность, а что касается смерти, 
мы, все люди, живем в неукрепленном городе”2), смолоду страдающий 
от неизлечимой и мучительной (мочекаменной) болезни, Эпикур лич­
ным примером мужественной жизни и самодостаточными философ­
скими аргументами призывал к преодолению страха смерти и к дос­
тижению счастья. Таким философским инструментом явилась мысли­
тельная операция разрушения логической связи между человеком и 
смертью: “...смерть не имеет к нам никакого отношения; когда мы су­
ществуем, смерть не присутствует, а когда смерть присутствует, тогда 
мы не существуем". 'Смерть для нас ничто: что разложилось, то не­
’ Диоген Лаэртский. Кп II 95.(С 121)
' Диоген Лаэртский. Кн.XX 132. (С 405)
: Материалисты древней Греции. С.220
3 Антология мировой философии. 13 4 т Г I Ч I С 356
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чувствительно, а что нечувствительно. То для нас ничто”4. Именно 
приучение себя к “исключению” смерти из феноменологического про­
странства и сферы экзистенциальных смыслов лишает смерть как “са­
мого страшного из зол” интимно-личной, экзистенциальной привязки, 
нейтрализуя в самом Я печаль, страдания, страх ожидания смерти.
Для того, чтобы этот экзистенциальный разрыв между существова­
нием человека и моментом прихода смерти обрел онтологический ста­
тус, Эпикур, следуя установкам богоборческой ветви античной фило­
софии, ставит барьеры между человеком и богом. В “Письме к Мене- 
кею” Эпикур признает, что “бог существо бессмертное и блаженное”, 
но к богам не следует применять представления толпы, лживые до­
мыслы; дурным людям боги посылают величайший вред, а хорошим -  
пользу. Бог -  принципиально иное существо, не имеющее отношения к 
человеку. Хотя и выступающее квинтэссенцией, идеалом этических 
представлений о благе, блаженстве, совершенстве. Человеческая жизнь 
вся, без остатка, совершается, сосредоточена “здесь”, а смерть нахо­
дится “там”, где нас, живущих, нет.
Люди толпы то убегают от смерти как величайшего из зол, то жаж­
дут ее как отдохновения от зол жизни. Мудрец же, понимающий, что 
смерть есть “лишение ощущения”, в котором и заключено все хорошее 
и дурное, не уклоняется от жизни, ведь она ему не мешает. Мудрец не 
боится и смерти (не-жизни), ведь она не представляется ему злом, в 
отличие от людей толпы. Более того, методологическое и онтологиче­
ское выведение смерти за пределы жизни (“знание того, что смерть не 
имеет к нам никакого отношения”) делает “смертность жизни услади­
тельной”, потому что устраняет гносеологическое и онтологическое 
основания страха смерти и страха вообще. Смерть просто не может 
(не имеет никакой возможности) придти к человеку, если его уже нет. 
’’Смерть не имеет отношения ни к живущим, ни к умершим, так как 
для одних она не существует, а другие уже не существуют”1.
Мудрец -  человек, достигший покоя и удаления от толпы (предпола­
гающих интеллектуальное одиночество дружбу, т.е. одиночество, раз­
деленное с друзьями по духу), получает искомую полную безопасность 
от людей и насладившись полной близостью с единомышленниками, 
не оплакивает того, кто умирает раньше других2. Забота о прекрасной 
жизни подобна заботе о прекрасной смерти, утверждал Эпикур, и это, 
по его мнению, главный довод, наряду с тезисом о привлекательности 
жизни против тех, кто призывает к самоубийству -  относится ли это к
4 Диоген Лаэртский Кн.X. 130. (С 407)
1 Материалисты тревпей Греции С. 191-210
2 Диоген Лаэртский XX  154.
77
старикам, или же вообще ко всем, кто, едва родившись, должен как 
можно скорее пройти врата Аида. Истинный мудрец -  это “бог среди 
людей”, человек, живущий среди бессмертных благ” и не похожий на 
смертное существо, ведь такой мудрец благочестиво думает о богах (в 
этом Эпикур отдает дань почтения религии), свободен от страха перед 
смертью, постигает размышлением конечную цель црироды, понимает, 
что высшее благо легко исполнимо и достижимо, а высшее зло -  связа­
но с кратковременным страданием, и так мудрец смеется над судьбой3.
Эпикур, образно говоря, кладет на чаши весов жизнь и смерть и про­
изводит одновременно две операции -  во-первых, отказывает смерти в 
существовании, точнее, отсекает все возможные логические связи че­
ловека со смертью, делая тем самым смерть невесомой, лишает ее ве­
са, во-вторых, наполняет чашу весов с жизнью человеческими воз­
можностями и жизненными качествами, и для вящей убедительности 
как бы придавливает пальцем эту чашу с жизнью -  ’’помни, что, буду­
чи смертным по природе и получив ограниченное время |жизни|, ты 
воспел, благодаря размышлениям о природе, до бесконечности и веч­
ности и узрел то, что есть, и что будет, и то, что минуло”1.
Выдвигаемый Эпикуром идеал мужественной нравственной цельно­
сти, ’’радостного духа”, отторгающего смерть, страх и концентрирую­
щего смысловые приоритеты в области нравственного долга, истинно­
го учения и жизненных деяний, по сути, совпадает с идеалами истин­
ного мудреца, предполагаемыми другими философскими школами ан­
тичной Греции, несмотря на различие в подходе к проблеме смерти. 
Главным же моментом, объединяющим противоположные концепции в 
общем ментальном поле античной философии, являлось аргументиро­
ванное и логически обоснованное, модифицированное нравственно - 
значимое, знакомое нам (по анализу мифологических представлений 
древних греков) убеждение в том, что “человек жив, пока его помнят”. 
Отрицающий смерть Эпикур перед кончиной пожелал друзьям не за­
бывать его учений, ведь, как он говорил, “приятное дело -  воспомина­
ние об умершем друге”. Это пожелание о сохранении памяти соотно­
сится с другим положением учения Эпикура: ’’Надо помнить, что бу­
дущее -  не наше, но с другой стороны, и не вполне не наше”.
Поэтому и не нужно ждать непременного наступления будущего, но 
и не терять надежды, что оно вовсе не наступит. Представляется спра­
ведливым замечание Ж. Лакана, использовавшего пример эпикурейст­
ва для того, чтобы подтвердить тезис о проявлении в дискурсе субъек­
та речи, которая ведется “сквозь субъекта, вопреки ему”, не только при
' Там же. 208-213
1 Материалисты древней Греции С.219
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помощи слов, и множеством других способов: “Эпикуреец, считаю­
щий, что душа смертна, приводит аргументы своих противников, что­
бы их опровергнуть. Но те, у кого открыты глаза, видят, что именно 
там истинная речь, и признают бессмертие души”.2 Среди этих спосо­
бов у Эпикура -  образ жизни, отношение к бессмертию перед лицом 
смерти, уход из жизни.
Стоическое отношение к жизни и к смерти отличалось от классиче­
ского эллинского тем, что мудрец-стоик был бесстрастен, не тщесла­
вен, одинаково относился и к славе, и к ее отсутствию, богоподобен, 
так как '’содержал в себе как бы божество”.1 Это мудрое знание пред­
полагало бесстрастное отношение к жизни как к неизбежно смертной 
доле, и к людям, обреченным на смерть. Эпиктет поучал, что если 
взрастить в душе любовь к близким, как любовь к смертным сущест­
вам, то их смерть не вызовет “сокрушения”. ’’Ведь желать, чтобы никто 
с тобою не расставался и не умирал, -  это все равно, что желать вино­
град зимою”2.
Смысл стоического отношения к смерти состоит в том, что мудрый 
человек, возлюбивший свою судьбу, рассматривает ее как разумную 
необходимость и покоряется ее велениям, ее ударам, живя по законам 
мирового Логоса. Отдавая в рабство тело, мудрец освобождается от 
рабства души, которое делает жизнь недостойной. И именно “жизнь 
достойная”, а не просто сама жизнь является благом. Добродетельный 
мудрец всегда имеет последнее право -  «право на смерть». Именно в 
смерти следует угождать душе, писал Сенека, “пускай куда ее тянет, 
там и выходит; выберет ли она меч, или петлю, или питье, закупори­
вающее жилы -  пусть порвет цепи рабства, как захочет. Пока живешь, 
думай об одобрении других; когда умираешь -  только о себе”.3 В этих 
словах вскрывается потаенная суть экзистенциала смерти, обнажающе­
го в смертный миг подспудные основания человеческого бытия, смысл 
жизни и логосо-центричное “предназначение” смерти. “Жизнь не все­
гда тем лучше, чем дольше, но смерть всегда чем дольше, тем хуже”. 
Жизнь короткая, но добродетельная, а смерть краткая, но душеприят­
ная -  вот идеал Сенеки.
В стоицизме сам момент смерти занимает важнейшее место в ценно­
стной структуре философа. На пороге смерти человек и вся его жизнь 
оказывается пронизанной светом до самых закоулков души -  и душа
2 Лакан Ж  Семинары Книга I Работы Фрейда по технике психоанализа (1953/54). 
М 1998 С 348
1 Диоген Лалртский У 11 119
2 Эпиктет В чем Haine благо0 // Римские стоики Сенека. Эпиктет. Марк Аврелий 
М .1995 С 217
' Сенека 11равственные письма к Луцилию. Трагедии М 1986.С. 131
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держит ответ пред лицом смерти. Сенека говорил, что в момент смерти 
можно стать судьей самому себе. ”Я жду тот день, когда я сделаю себя 
судьей самому себе и узнаю, на устах ли имею добродетель или в 
сердце”.4 Эпиктет называл “Законом Бога” следующие максимы: необ­
ходимо отбросить смерть (красоту и др.), не зависящие от свободы во­
ли, т.е. не имеющие отношения к человеку; не испытывать привязан­
ностей ни к чему чужому (к другу, к месту, к своему телу), внешнему 
миру (поскольку он не является благом).
Несколько смягчает ригоризм этих сентенций дополнение: жизнь 
безразлична, но пользоваться ею не безразлично. Бог знает, когда ос­
вободить людей “от всего” (т.е. от жизни). Однако, сама смерть не про­
сто причисляется стоиками к чужому, к внешнему миру. который не 
есть благо. Смерть, как и рождение, полагают стоики, соединена из тех 
же первооснов бытия, и поэтому в ней нет ничего постыдного, непо­
следовательного, противоестественного и противоречащего строению 
духовного существа -  человека. Смерть -  это необходимость, к кото­
рой нужно относиться с должным безразличием. И тогда возникает 
успокоенный центр -  Я и внутренний мир концентрируется вокруг это­
го главного узла безразличия -  хозяина внутреннего мира. Это власт­
ное сжатие, стягивание внутреннего пространства осуществляется с 
помощью уподобления божеству, актуализации тайно-интимной род­
ственной связи с богом, проявляемой в процессе интеллектуального 
одиночества.
Смерть, по сути (считал Эпиктет) - перемена, только немного боль­
шая, чем разлука людей. В мире нет разрушения, а есть только пре­
вращения одной жизни в другую, правда, со смертью оканчиваются 
все ощущения -  приятные и неприятные, и само бытие души.1 Ни 
смерть, ни страдание не являются злом, ведь “настоящее зло не прихо­
дит извне, оно находится внутри человека” и это -  “малодушие перед 
смертью и страданием”, т.е. страх, от которого можно освободиться, 
как и от власти смерти -  “умирая, стать духом своим выше смерти”2.
Поэтому Эпиктет называл смерть “полезной”, и ввел определение 
“лучшая смерть”. Это -  смерть честного человека, совершающего свое 
предназначение. Неизбежная смерть должна застать человека за доб­
рым, достойным, полезным для всех делом или “когда я стараюсь ис­
правлять себя” '. Эпиктет показательно модифицирует античный рели­
гиозный принцип do ut des, утверждая: для того, чтобы дожить до
4 Сенека // Цш по. Мысли мчдрых на каждый день. С 12
1 Эпиктет. В  чем наше благо'.’ С .221.
2 Там же ( 2 1 3  
Там же С 213.
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“лучшей смерти”, нужно много лишиться, “хотя, правда, этим самым 
ты многое приобретешь: если же ты захочешь удержать то, что не твое, 
то ты непременно потеряешь и то, что твое”.4 Таким образом, центри­
руя себя и свой внутренний мир вокруг самого главного, необходимого, 
и отдавая все лишнее, суетное, человек получает взамен за это -  дос­
тойную жизнь и “лучшую смерть ”.
Поэтому Эпиктет провозгласил условием истинного свободного че­
ловека постоянную готовность “отдать богу то, что ты от него полу­
чил; постоянную готовность к смерти, к самым мучительным страда­
ниям и пыткам -  непременным, всегдашним спутникам истинной сво­
боды”5. Эпиктет приводит слова Диогена, говорившего: ” Только тот 
истинно свободен, кто всегда готов умереть”, и писавшего персидско­
му царю: «Ты не можешь сделать истинно свободных людей рабами, 
как не можешь поработить рыбу. Если ты и возьмешь их в плен, они 
не будут рабствовать тебе. А если они умрут в плену у тебя, то какая 
тебе прибыль от того, что ты забрал их в плен?”
Эти взгляды Диогена и Эпиктета разделял и Марк Аврелий, призы­
вавший жить так, как будто сейчас предстоит проститься с жизнью1. 
Творя в жанре солилоквиума, молчаливой беседы с самим собой, Марк 
Аврелий стремился подчас представить смерть желанной, утешая себя 
доводами о том, что смерть претерпевали все люди до него. Смерть 
становилась смыслообразующим экзистенциалом -  с помощью смерти 
(как и с помощью презрения к телу и ко всему внешнему) утвержда­
лось первенство разума и практическая этика, согласно которой един­
ственной ценностью обладает жизнь, настоящее бытие человека2. 
Смерть выступает аргументом против гнева, против жажды славы, 
против страха смерти3. И в целом, служит тяготеющим к универсаль­
ности экзистенциалом, не просто обрамляющим философские сентен­
ции, а являющимся смыслосодержащим основанием мудрости.
Бесстрастие, искомое мудрецом в земной жизни есть приближение, 
подобие истинного, небесного блаженства, достижимого только в лоне 
божественного Логоса, когда душа покидает свою бренную оболочку. 
Стало быть, смерть для Сенеки и стоиков -  “изменение модуса бытия 
бессмертной души”4. У Сенеки душа растворяется в лоне божественно­
го Абсолюта, и не имеет личностного само-стояния. Марк Аврелий для
4 Эпиктет В  чем наше благо0 C.2I3
’ Эпиктет // Цит. по Мысли мудрых на каждый день С 134
1 Марк Аврелий // Там же С.211
2 Марк Аврелий Антонин // Размышления. 2.14 .10:1 I
Там же. 7.11: 12.24
4 Малышев М А Проблема смерти в философии несчастною сознания'// В кн I aia- 
рин A.C.. Малышев М А В зеркалах жзистенним Гкагерннбур! 1997.С' 146
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преодоления страха смерти дает методологические рекомендации: 
представить краткий миг времени, называемый “жизнь” (краткий даже 
для “долголетних, похоронивших многих”), вмещающий много горя, 
зла в чрезвычайно хрупком сосуде жизни, и соотнести этот миг с 
вечностью, которая находится “за тобой” и “впереди тебя”. Жизнь, 
помещенная «между двумя безднами», утрачивает разницу в масштабе 
-  три дня или три века5.
Древнеримский философ Тит Лукреций Кар (ок. 99-55 гг. до н.э.), 
разделяя точку зрения Эпикура, считал, что смерть не имеет к нам ни­
какого отношения. Однако, в поэме “О природе вещей”, Лукреций пы­
тается дать ответ на вопрос, почему умирает творение природы -  чело­
век. Природа именно творит, а не рождает и не убивает. Смерть пред­
стает как сон без пробуждения, как потеря способности ощущать и, 
одновременно, утрата оснований для страха смерти. Поэтому смерть 
играет роль необходимого средства смены поколений: “В собствен­
ность жизнь никому не дается, а только на время”1. Лукреций отверга­
ет и учение о переселении душ и идею личного бессмертия как бес­
смысленное перед лицом судьбы и неотвратимости вечной смерти.
Цицерон (106-43 гг.до н.э.) указывал два противоположных способа 
отношения к смерти: презрение к смерти и желание смерти (о них 
мы говорили в начале, приводя высказывание Ф.Арьеса). “Смерть либо 
надо полностью презирать, если она погашает дух, либо ее даже надо 
желать, если она ведет его туда, где он станет вечен. Ведь ничего 
третьего, конечно, быть не может”2 Цицерон обращает внимание не на 
факт краткости “какого-то чувства умирания”, которое длится недолго, 
’’особенно у старика”, но после смерти чувство либо желательно, либо 
отсутствует совсем. Позднее у Августина Аврелия это наблюдение 
разовьется в интересное размышление о том, что умершие могут нахо­
диться в смерти, но не быть умирающими, так как можно быть или 
мертвыми или живыми, но никак не умирающим.
Плотин в раннем трактате “О бессмертии души”, продолжая раз­
мышления Платона о бессмертии души, сетовал, что люди, наблюдая 
искалеченные души большинства, не думают о душе как о божествен­
ной и бессмертной. Для того, чтобы убедиться в этом, следует отде­
литься и узреть самого себя. Когда отделившийся созерцает себя уже в 
умопостигаемом и чистом, он уверует в собственное бессмертие. Уви­
дев ум, зрящий не чувственно воспринимаемое и смертное, а ум веч­
ный, осмысляющий вечное. Возвышение до божества позволяет вгля­
' Марк Аврелий//Ц т  по Мысли мудрых С 317
1 Тит Лукреций Кар О природе вещей М. 1983.C. I 18
21 (ицерон О дружбе 14 . Т\ скуланские беседы 1 2Ь. 117
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деться в сходство с Ним и возрадоваться, как Эмпедокл, воскликнув­
ший: ” Радуйтесь, я же вам бог бессмертный!”3 Поскольку, по мнению 
Плотина, в чувственном теле пребывает постоянно не вся душа, а толь­
ко некоторая ее часть, которая, пребывая в этом мире, засоряется и 
утрачивает возможность истинного познания, то смерть освобождает 
эту часть души из мирского плена и разрушает душевное помрачение, 
предуготовливая радость полноценного, целокупного восприятия все 
душой.
Несмотря на то, что экзистенциал смерти приобрел в стоической 
философии статус фундаментального, преобладающей мыслительной 
установкой древнегреческой философии и ментальности стало вытес­
нение, элиминация смерти за границы феноменологического простран­
ства. Это подтверждает и практика захоронения в античном полисе -  
мертвые погребались за пределами городских стен. А человек поми­
нался как живой герой, ведь, как мы отмечали выше, после человека 
оставалось его имя, с которым неразрывно связывались и его подвиг, 
его слава, жизнеописание героя. Из всех видов смерти наиболее почи­
талась смерть неожиданная, внезапная, быстрая. НЭлий Цезарь с от­
вращением отзывался о медленной кончине1. Император Август всегда 
желал “легкой смерти, при упоминании о том, что кто-то умер быстро 
и без мучений, он молился о такой же “доброй смерти для себя и для 
своих”, перед кончиной он испугался и рассказал о видении, в котором 
его куда-то тащили сорок молодцов. Гай Светоний Транквилл интер­
претирует это видение как предчувствие: ведь тело Августа вынесли к 
народу именно сорок воинов-преторианцев. Известна шутка импера­
тора Веспассиана (знаменитого остроумца -  автора классического пер­
ла “деньги не пахнут...”), который, предчувствуя приближение смерти, 
сказал: “Увы, кажется, я становлюсь Богом “2.
Если говорить о сатирическом отношении к смерти, то нельзя обойти 
молчанием творчество Лукиана из Самосаты (Сирия) (ок. 120-после 
180 гг.), который подверг сомнению и ироническому анализу античные 
представления о богах и утверждающееся христианское учение, за что 
и удостоился “титула” богохульника и (согласно явно ангажированной 
легенде) участи быть растерзанным собаками. В произведении “Разго­
вор в царстве мертвых” в нескольких диалогах Лукиан довольно по­
следовательно отстаивает мысль о безусловной ценности земной жиз­
ни, с которой не сравниться даже посмертная слава Ахилла, ведь в 
царстве мертвых царит равноправие, нигилизирующее прежнюю кра­
' Плотин ! У 7.10. 1-39
1 Гай Светоний Транквилл Жизнь двенадцати цезарей М . 1990 С 77 
Там же С 206
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соту и силу, господствует бессилие и мертвые лежат, “покрытые одним 
и тем же мраком, совсем одинаковые, ничем друг от друга не отлича­
ясь, и тоскуя по всему, что оставили наверху, на земле”0. Однако, один 
из персонажей “Разговора...”, Хирон воспылал “любовью к смерти” и, 
будучи богом, умер, хотя и был бессмертным. Бессмертие не доставля­
ло ему удовольствия, в отличии от царства мертвых, где царило дейст­
вительное равенство, а счастье -  не в том, что мы имеем всегда, а в 
том, что нам недоступно. Собеседник Хирона Менапп резонно замеча­
ет, что однообразие такого равенства мертвых ничем не лучше однооб­
разия живых, но теперь перехода в другую жизнь достичь невозмож­
но: ум все-таки проявляется в довольствовании настоящим4.
Немаловажным фактором, обуславливающим отношение к смерти, 
являлось закрепленное в античной ментальности понимание нечисто­
ты, ’’скверны”. И требование необходимого очищения было приложи­
мо к.самым разным сферам социума, ведь рождение и смерть исклю­
чают человека из полноценного участия в общественной (и религиоз­
ной, прежде всего) жизнь. Всякий преступник трактовался как “оск­
верненный” ("rniaros”), и это требовало очищения -  на ранних ступе­
нях развития античного мира средствами религиозного ритуала, позд­
нее, когда это было недостаточно (у Эсхила Орест не мог очиститься в 
храме Аполлона Дельфийского и предстал перед судом афинского 
Ареопага) -  средствами комплексной социальной-катарсической “де­
зинфекции-санации”. Убийство, пусть даже и оправданное полисом 
(война, убийство тиранна, насильника), прощенное умирающей жерт­
вой, также как и все, связанное с рождением, смертью, требовало очи­
щения, поскольку это угрожало целостности, “чистоте” организма ин­
дивидуального и социального. Нечистота, возникающая в результате 
рождения, смерти, убийства, инцеста создавала барьер между челове­
ком и богом. Эту преграду следовало преодолеть, чтобы “инобытий- 
ное”, посмертное существование души не было отягощено, осквернено 
нечистотой. В свете этого фактора предсмертная просьба Сократа при­
нести в жертву Асклепию, богу врачевания, петуха может быть понята 
и как просьба выздоравливающего (от жизни -  согласно интерпрета­
ции Платона) и как желание очистительного жертвоприношения. 
Смерть в этом контексте выступает процессом преодоления кризис­
ного состояния, связанного с нечистотой. А, согласно Эпикуру, фило­
софия и есть лучшее лекарство, очищающее душу от болезней непод­
линных стремлений к наслаждению.
***
3 Лукиан Разговор в царстве мертвых //Лукиан. Избранное М 1987.С. 176.154-158
4 Там же С 188-189
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Для понимания античного отношения к проблеме самоубийства не­
обходимо обратиться к анализу механизма жертвоприношения. Жерт­
воприношение, как это следует уже из этимологии термина 
(sacrificium -  делать сакральным) представляет собой воспроизведение 
священного, “созидание” святости, установление отношений между 
сакральным и профанным мирами с помощью посредника-жертвы или 
медиума, psychopomp (подчас -  в одном лице) путем парадоксального 
механизма совершения насилия над жертвой, ее умерщвления, в ре­
зультате которого жертва сакрализировалась, причем -  только в ре­
зультате этого символического убийства.1 Как заметили А.Юбер и 
М.Мосс, сущностная характеристика жертвоприношения состоит в 
полном (частичном) разрушении структуры жертвы2. В свое время 
J1.Фейербах писал, что “жертва есть отчуждение блага, дорогого для 
человека” и наиболее полной реализацией понятия, лежащего в ее ос­
новании, является отрицание, уничтожение живого существа, и наибо­
лее высшего существа -  человека (причем, следует учитывать, что по 
Фейербаху, отрицание есть лишь форма, средство самоутверждения 
любви к себе)1. Жертва есть благодарность за высшее счастье или за 
отвращение высшего несчастья. Фейербах увязывает жертвы с аффек­
тами страха и радости (которые он определяет как “коммунистические 
аффекты, но они коммунисты из эгоизма”2) -  великий страх и великая 
радость несут за собой и великие жертвы. Под влиянием страха чело­
век обещает все, что у него есть, в опьянении радости он это обещание 
выполняет.
В аспекте топологического анализа -  благодаря жертве профанный 
мир контактирует с сакральным миром, не разрушаясь последним. 
Этого и не может произойти, поскольку, во-первых, эти миры нераз­
рывно связано магией и ритуалами, и, во-вторых, их топики, в строгом 
смысле слова, еще не могут о-иределиваться, ведь топика предполагает 
осмысление и обозначение границ, а для начала -  участие, наличие 
стороннего, остраненного взгляда, извне. Условиями жертвоприноше­
ния являются помимо удвоения, идентификационного повторения пер­
воначального, божественного акта в жертвоприношении (в соответст­
вующий момент мирского времени), еще и участие сакральной особы, 
медиума, psychopomp -  священнослужителя, царя (“сына Неба”), про­
1 Топоров В Н О ритуале Введение в проблематику // В  кн : Архаический ритуал в 
фольклорных и раннелитсратурных памятниках М., 1988.С.37-38
2 Hubert H., Mauss М Fssai sur la nature et le function du sacrifice.//' Цит no Религиоведе­
ние социология и психология религии Ростов-на-Дону. 1966 С 383
1 Фейербах Л Лекции о сущности религии //Фейербах J1. Избр. филос произв Г 2. М. 
1955 С 565 
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видца, целителя, -  в сочетании с особым местом, имеющим сакраль­
ные признаки здесь прослеживаются мифологические зачатки тополо­
гической связки “сакральное-природное-потустороннее”, развитой в 
более поздних культурах.
При анализе жертвы как объекта отметим, что жертвоприношение 
’’работает’' при условии разрушения-освящения жертвы, связующей 
символической смертью мир профанный и сакральный. Разрушение 
жертвы является, во-первых, составной частью акта “воссоздания че­
рез разрушение” (“возвращение во Время Оно”, в “потерянный Рай” 3); 
во-вторых, является символическим, сакральным убийством, перехо­
дом из ’’мира вещей” в “мир знаков”, из житейской реальности в сим­
волическую. Жорж Батай проницательно заметил, что жертва, вводи­
мая в круг священного умертвления, ” переходит из мира вещей, за­
крытых для человека, для которого они являются ничем, которые он 
знает извне, в мир, который имманентен ему и знаком ему как жен­
щина в любовном акте”4. М. Ямпольский, продолжая мысль Батая, пи­
шет, что тело жертвы перестает быть вещью и становится знаком, и 
именно в качестве знака оно и входит внутрь человека1.
Необходимо отметить, что и Батай говорит о религиозном в экзи­
стенциальном контексте (“любовный акт”), и Ямпольский об экзи­
стенциальном аспекте символического (“внутрь человека”). Жертво­
приношение преобразует пугающую интенциональность трупа как 
мертвого тела, как вещи-объекта, в его знаковость, или, говоря други­
ми словами, сакрализует жертву -  в этом и состоит функция религиоз­
ного ритуала смерти, если выйти за границы жертвоприношения. 
’’Превращение тела-вещи в тело-знак”, о котором пишет 
М.Ямпольский, есть прежде всего экзистенциальное (и уже потом, 
впоследствии, метафизическое) предназначение религиозных ритуалов 
смерти (манипуляции с жертвой и вообще -  с трупом). И поскольку 
жертвоприношение сакрализует жертву, в качестве жертвы может ис­
пользован сам psychopomp, сакральная особа -  служитель культа или 
царь-фармак. Ж.Батай, говоря о “священном ужасе” жертвоприноше­
ния, открывающем потустороннее этого мира и преобразующем вещи 
и разрушающем их ограниченный смысл, подмечает, что в жертвопри­
ношении смерть, с одной стороны, сражает главным образом телесное 
бытие, и с другой стороны, именно в жертвоприношении (говоря сло­
Элиадс М Аспекты мифа М 1995 С 16-17
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вами А.Кожева, учителя Батая) ’’смерть проживает человеческую 
жизнь”, или “ бытийствует-к-смерти” (М.Хайдеггер)2.
В контексте вышесказанного уместно рассмотреть практику римских 
зрелищ, в особенности гладиатуры, для понимания отношения к смер­
ти. Существует устойчивая традиция (восходящая к античным авторам 
(Николай Дамасский), связывающая вооруженные поединки с погре­
бальными ритуалами (играми), которые заимствованы римлянами из­
вне. Традиция видит в поединках гладиаторов смягченную модифика­
цию погребальных человеческих жертвоприношений в честь умершего 
(Сервий, Тертуллиан). Согласно другой точке зрения, гладиатура имеет 
агонистический характер и не связана с жертвоприношением, в кото­
ром жертва не может избежать смерти, и обречена покорно ее принять 
(Ж.Виль)3. Мы бы не стали столь категорично отрицать связь гладиа­
туры с жертвоприношением, учитывая экзистенциальный характер 
жертвоприношения, в котором -  в особом случае жертвенного само­
убийства -  в качестве жертвы может выступить и сам участник жерт­
воприношения.
Исследователи отмечают, что в Римской империи поединки гладиа­
торов (засвидетельствованные в Риме после 264 г. до н.э. -  год начал I 
Пунической войны), носившие, без сомнений погребальный и агони­
стический характер, приобрели особый резонанс -  и почитание умер­
шего родственниками было лишь благовидным предлогом для гладиа­
туры3. Это было связано с превращением гладиатуры в знаковую мо­
дель «римского мифа» с его элементами -  военные вожди как persona 
grata, престижность личной воинской выучки, мужество, воля к победе, 
презрение к боли и к смерти. Поэтому участь умершего борца прослав­
лялась едва ли не более, чем победа его противника. Однако, посте­
пенно боевые поединки гладиаторов стали элементом спектакля, утра­
чивая агонистический характер, и приближаясь к кровавому зрелищу с 
непременными травлями зверей (venario), истязаниями и казнями 
пленных (damnati) -  иудеев, даков и д.). Сенека одно из «Писем к Jly- 
цилию» посвятил анализу негативного воздействия гладиаторских боев 
на душевное состояние человека, манипулируемого толпой. Секрет 
магнетизма гладиатуры объяснил Тацит: природа людей такова, что, 
находясь в безопасности, они любят следить за опасностями, угро-
2 Ьатай Ж. Гегель, смерть и жертвоприношение // Ганатография Эроса: Жорж Базай и 
французская мысль X X  века СПб. 1994 С.260.257.
' Ville G. La gladiature en Occident des origincs a la mort de Domitien.Rome; P., 1981 P 8: 
См. Ляпустина Г В Бои гладиаторов в Риме жертвоприношение или состязание1’ // 
Религия и община в античном Риме М ,1995 
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87
жаюшими другому. Отношение к гладиатуре в римской культуре мож­
но, с известной долей условностью, сопоставить с отношением к «мас- 
скульту» в наше дни: страсть к гладиатуре приписывалась преимуще­
ственно людям низкого статуса, приводит в забвению древних нравов, 
вредит воспитанию. С точки зрения римского права, страсть раб к зре­
лищам считалась душевным пороком, о котором продавец обязан был 
предупредить покупателя. Но, между тем, интерес к гладиатуре был 
повсеместным. По словам Цицерона -  «игры радуют даже тех людей, 
которые это скрывают, а не только тех, которые в этом сознаются»1.
Гегель осуждал гибельное для индивидуума созерцание игр-убийств, 
«...умирание есть единственная добродетель, которую культивирирует 
благородный римлянин, и он разделяет ее с рабами и приговоренными 
к смерти преступниками»2. Гегеля отталкивало в этих убийствах ради 
убийства отсутствие трагической коллизии, (строящейся на несчастий), 
апофеоз «холодной, бездуховной смерти» одних и наслаждения дру­
гих. Лицезрение убийства как созерцание судьбы-произвола не позво­
ляет вырваться за пределы безнравственного бытия3. А участие в убий­
ственных играх было балансированием между убийством, жертвопри­
ношением и самоубийством.
Важнейшее место в тематическом пространстве проблемы смерти в 
античной философии и менталитете в целом занимает самоубийство, 
которое в античную эпоху эволюционировало от ритуального, безы­
мянного и не-индивидуально-добровольного самоубийства, тесно свя­
занного с ритуалом жертвоприношения -  к индивидуальному само­
убийству, за примерами которого в истории античности закрепились 
имена людей, совершивших этот акт свободного выбора. Поэтому са­
моубийство в мифологической Греции выступало как ритуал перехода 
(возвращения) к первоначальному космогоническому состоянию бы­
тия. Но самоубийство было допустимо только в том случае, если он 
было санкционировано общественным мнением, институтами (и может 
быть сопоставлено с ритуалами в Индии -  дикшу, прыжком в реку с 
ветвей священного баньяна для достижения состояния мокши близ 
города Праяга, в месте “пупа земли", слияни Ганга и Джампы. Другой 
самоубийственный ритуал -  чакрапуджа, поклонение колесу, истяза­
ние себя железными крючьями, соединение с божеством путем смерти
1 Цицерон Pro Murena.40. Цит. по: Ляпустина Г В Римские зрелища. или кое-что о са­
мосознании личности и общества С.20.
2 Гегель Г'.-В.-Ф. Философия религии Т.2.С 112
5 11одробнее см.: Гагарин А С Любовь к оружию корни и крона // Гагарин А С .  Малы­
шев М А В  зеркалах жзистенции. Очерки по исюрии философии и культуры Гкатсрин- 
бург. 1996.С' 163-188
88
под колесами повозок, перевозящих статуи богов их храма Джаганнат- 
ха в Ориссе).
Уже упомянутый Гигесий, “учитель смерти”, апологет теории как 
можно более раннего самоубийства, выразил настроение, популярное 
в древнегреческом сознании -  идею свободы выбора жизни и смерти. 
Но в раннеантичной философии самоубийство повсеместно осужда­
лось. Киники, призывая к раздумьям о смерти, утверждали необходи­
мость ценить жизнь саму по себе и любить ее. Антисфен ( V-VI вв до 
н.э.), учитель киника Диогена, впервые ввел эвфемизм для обозначения 
самоубийства уводить себя из жизни”. Говоря о необходимости 
разрушения зависимости от внешнего мира, он имел в виду избавление 
от страданий, а не от жизни. Киник Кратет отговаривал своего будуще­
го ученика Метрокла из Маронеи от самоубийства, на которое тот ре­
шился от огорчения и стыда, поскольку “по слабости своей однажды во 
время занятий испустил ветер”, излечив подобное подобным -  наев­
шись бобов и воспроизведя поступок Метрокла как наглядный и реши­
тельный аргумент убеждения...1 Метрокл умер от старости, ”задержав 
дыхание”, прибегнув к оправданному самоубийству, как и Диоген Си­
нопский, остановивший дыхание в ’’нужный момент” -  в состоянии 
немощи и старости (по версии ученика Керкида, по мнению Антисфена 
-  это домысел)2.
Пожалуй, лучшей (в своей лаконичной парадоксальности) иллюстра­
цией философского отношения к проблеме смерти и самоубийству яв­
ляется позиция греческого философа Филона, который полагал, что: 
«Первое блаженство -  вообще не рождаться; второе блаженство -  уме­
реть так скоро, насколько это возможно». Филон считал, что два 
единственных блаженства. Сам же Филон прожил девяносто два года, 
и на вопрос: «Почему ты не совершил самоубийство?» Филон отвечал: 
«Я терплю жизнь лишь для того, чтобы передать послание другим, 
послание, что умереть -  единственное решение проблемы».
Согласно пифагорейским воззрениям, самоубийца отождествляется с 
убийцей, ведь жизнь дается не в дар, а в наказание за совершенные 
некогда прегрешения, и это наказание нужно испытать полной мерой. 
Спасение -  не в уклонении от жизни-наказания, а в наложении аске­
тических скреп-вериг, дающих очищение и освобождение души. Хотя 
пифагореец Эмпедокл, согласно легенде, ушел из жизни добровольно, 
бросившись в пекло вулкана Этна (в изложении Гипобота, по версии 
же Деметрия Трезенского -  повесившись). Популярность версии о са­
мосожжении (несмотря на сомнения, высказанные Страбоном, Диоге­
1 Диоген Лаэртский V1.94
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ном Лаэртским, и наличие других, более прозаических версий -  Герак- 
лида Понтийского, Тимея, Неанфа, Телавга3), подсказывает вывод -  
такой экзальтированно-романтический вариант смерти Эмпедокла пре­
красно укладывался в схему соотношения “герой-смерть”, берущую 
начало в более позднюю эпоху эллинизма и наделенную особой жиз­
ненной силой, благодаря Гёльдерлину, С.Цвейгу и др. Но в пифагорей­
стве, у Эмпедокла, как и у Платона, несмотря на высказывания о спа­
сительной миссии смерти, нет призывов к самоубийству, нет презрения 
к жизни.
В эпоху эллинизма смерть превращается в предмет софистической 
пропаганды, в патетический жест, и самоубийство на практике стано­
вится распространенным явлением -  средством спасения от стыда, ис­
купления позора поражения и актом переосмысления порочной жизни. 
Император Марк Сальвий Отон “очистил” благородной смертью 
жизнь, достойную порицания, по словам Плутарха, и добился превоз­
несения, ведь, по свидетельству Транквилла, его смерть, непохожая на 
жизнь, удивила и восхитила всех. Отон сказал после разгрома перед 
смертью: справедливее умереть одному за всех, чем всем за одною.4 
Добровольный выбор смерти осуществлялся вместо несправедливой 
казни (Антигона), вместо рабства и бесчестия (Демосфен), вместо му­
чительной агонии неизлечимой болезни (Туллий Марцеллин). Само­
убийство выступает орудием очищения от осквернения (Лукреция, 
жена Коллатина), актом гордости, благородным заключительным ак­
кордом, благодаря которому человек остается в памяти людей (само­
убийство Марка Порция Катона. Ликурга, Ганнибала, Брута, Кассия), 
как финальный акт любовных страданий (самоубийство Клеопатры. 
Сафо, Артемизии), как проявление мудрого отношения к жизни и 
смерти (Диоген Синопский, Демосфен, Зенон, Эмпедокл, Эпикур, от­
части Сократ, Сенека) и, наконец, как проявление страха и малодушия 
(Нерон, вонзивший в горло меч в страхе перед казнью по указанию 
сената). Это можно трактовать как отклонение от философского отно­
шения к жизни и смерти -  ведь Нерон не усвоил уроки мудрости, пре­
поданные ему учителем Сенекой...
Поистине, только философия (мудрость) могла подготовить к смер­
ти. Обрекая других на смерть, Нерон не смог стать властелином собст­
венной смерти. Деметрий сказал Нерону (в пересказе Эпиктета): “Ты 
угрожаешь смертью мне, а природа -  тебе” 1. По замечанию
' Семушкин A.B. Эмпедокл М., 1985 С 52-56 
4 Гай Светоний Транквилд Жизнь двенадцати цезарей С 187
1 Ци1 по: Нахов И М Киническая литература С 181
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Н.Бердяева, “возможность самоубийства есть одно из утешений, если 
другие утешения исчерпаны”2.
В древней Греции, в древнем Риме в городах всегда хранился заго­
товленный за счет полиса запас яда цикуты и предоставляемый тем, 
кто хотел сократить срок пребывания на земле, и получил на этот акт 
одобрение верховной власти. Платон в “Законах” указывает причины 
узаконенного самоубийства: общественный приговор, неизбежная не­
обходимость, невыносимый стыд, и порицает самоубийство по трусо­
сти и малодушию. Диоген Лаэртский, описывая кончину философа 
Менадема из Эретрии, покончившего с собой в семидневной голодовке 
из-за клеветнического обвинения в предательстве, так завершает по­
священные Менадему стихи: ’’Отчаянье -  дурной вожатый мудрому”3.
Стоики говорили о самоубийстве как о “разумном уведении, уклоне­
нии”, «разумном выходе», который разрешался в том случае, если он 
совершается в спокойном состоянии духа разумно оправдано граждан­
ским интересом, мнением друзей, невыносимой болью, неизлечимой 
болезнью, желанием сохранения нравственного Я, т.е. невозможно­
стью сохранения добродетели и продолжения разумной деятельности. 
И жизнь мудреца по велению природы означает вовремя отказаться от 
жизни, не цепляться за сосуд страданий и мучений, а уйти из жизни, 
как это сделал Зенон в 264 г. до н.э. Луций Анней Сенека писал: 
’’Жизнь не есть безусловное благо: она ценна постольку, поскольку в 
ней есть нравственная основа. Когда она исчезает, то человек имеет 
право на самоубийство. Так бывает, когда человек оказывается под 
гнетом принуждения, лишается свободы. Нельзя уходить из жизни под 
влиянием страсти, но разум и нравственное чувство должны подска­
зать, когда самоубийство являет собой наилучший выход“. Сам Сене­
ка, приговоренный собственным учеником, императором Нероном к 
самоубийству, совершил добровольно-принудительный уход из жизни, 
после колебаний вскрыв вены и выпив яд для ускорения умирания, 
явив верность собственному учению.
Эпикурейцы, исходившие из гедонистического отношения к жизни 
как источнику удовольствий, рассматривали самоубийство как “запас­
ной выход" из утратившей ценность жизни, как “счастливую смерть”. 
Эпикуреец Торкват, согласно Цицерону, изрек: “Помни, что сильные 
страдания завершаются смертью, слабые предоставляют нам частые 
передышки: таким образом, если их можно стерпеть, спасем их; если 
же нет -  уйдем из жизни, раз она не доставляет нам радости, как мы
■ Ьсрдяев Н А О самоубийстве М .1992 С 16 
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уходим из театра“1. Сам Эпикур, всю жизнь страдавший мочекаменной 
болезнью (по мнению Плиния -  самой мучительной болезнью, входя­
щей в число трех болезней, из-за которых можно лишить себя жизни), 
ушел из жизни в 72 года так -  “он лег в медную ванну с горячей водой, 
попросил неразбавленного вина, выпил, пожелал друзьям не забывать 
его учений и так скончался” (по свидетельству ученика Гермиппа)2.
Эпикуреец Петроний (ум. 66 г.н.э.), автор “Сатирикона”, прервав 
жизнь через год после смерти Сенеки, так же вскрыв вены в окружении 
друзей. Некоторые исследователи3 склонны интерпретировать поведе­
ние философа на суде и в заточении, когда Сократ последовательно 
отказался от всех возможностей сохранить жизнь, как скрытое само­
убийство или как акт философской воли, близкий к добровольному 
самоубийству. Для Сократа, рассматривавшего смерть как “освобож­
дение души от земных оков”, как “выздоровление души от болезней и 
страстей”, не нужно было цепляться за жизнь и пытаться продлить ее. 
Единственная молитва Сократа -  об “удачном” переселении из этого 
мира в мир иной. Сократ не пожелал изменять собственным духовным 
идеалам, унизить жизнь трусостью, омрачить добродетель и добро­
вольно избирает благородную смерть как достойный итог благородной 
жизни. В этом смысле философский дискурс Сократа, осуществившего 
гармоничный синтез образа мыслей и образа жизни, содержит момент 
самоубийства как потенциального самоуничтожения философа в рам­
ках, заданных дискурсом, и тем самым самоубийство (или свободное 
движение к смерти) вплетено в логическую ткань помыслов и поступ­
ков Сократа. Последнее доказательство истинности его учения -  по­
следовательный шаг к смерти философа, внимающего личному дай- 
мону. Поэтому Ф.Нишие, полагавший, что Сократ сам добился смерт­
ного приговора, резюмировал: ”Умирающий Сократ стал новым, нико­
гда доселе невиданным идеалом для благородного эллинского юноше­
ства: впереди всех пал ниц перед этим образом типичный эллинский 
юноша -  Платон со всей пламенной преданностью своей мечтательной 
души’^ .
Античный человек был знаком с ритуалами самоубийств в других 
культурах: с индийскими обычаями дикшу, чакрапуджа, описанными 
выше, сати -  самосожжением индийских вдов после смерти мужа, с 
практикой самоубийств у древнеиндийских гимнософистов. В Египте 
во времена Марка Антония члены академии синапофаменона разраба­
1 Диоген Лаэртский. 2 144
■’ Там же X 16
3 Iрегубов Л 3 . Вагин Ю  Р Зстстика самоубийства Пермь 1493.С.39 
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тывали и испытывали на себе “легкие, приятные” способы само­
убийств. Античные самоубийства отличались от ритуальных само­
убийств прежде всего индивидуальным характером, чго дает основа­
ние называть их индивидуальными самоубийствами, (поэтому они и 
остались в памяти людей как, например, “самоубийство Сенеки”), Это 
было проявлением желания сохранить внутреннюю гармонию с самим 
собой, проявлением свободы выбора решения об уходе из жизни, вы­
бора способа средства, места и времени самоубийства, проявлением 
максимального самовыражения личности в акте самоубийства.
Вместе с тем, практика самоубийства в античные времена приобре­
ла угрожающие массовые масштабы, что потребовало жесткой регуля­
ции. Платон в “Законах” предписывал позорные похороны для тех, кто 
“лишил жизни всего предназначенного ему судьбой своего самого 
близкого и больше чем друга, то есть самого себя”. Л.З.Трегубов, 
Ю.Р.Вагин в работе “Эстетика самоубийства” пишут, что именно эсте­
тические переживания могут, как подтолкнуть человека к самоубийст­
ву, так и предупредить самоубийство. Когда логические, философские, 
моральные, религиозные аргументы бессильны для потенциальных 
самоубийц, простая угроза лишения погребального ритуала или угроза 
осквернения и поругания трупов самоубийц после смерти оказываются 
удивительно действенными2. В Афинах у трупа самоубийцы, ушедше­
го из жизни без государственного разрешения, одобрения обществен­
ного мнения -  отрубали правую руку и погребали ее отдельно от тела. 
В Спарте и на Кипре самоубийц вообще не погребали. В древнем Риме 
уход самоубийцы из жизни воспринимался как проявление ненависти 
к жизни и к живым. Император Тарквиний Приск приказал для пресе­
чения эпидемии самоубийств распинать тела самоубийц и отдавать на 
растерзание диким зверям и птицам. Согласно декретам императоров 
Андриана, Юстиниана и Антонина погребение самоубийц и траур по 
ним были запрещены. Аристотель порицал самоубийство как проявле­
ние трусости (ведь лучшая школа героизма -  страдание и терпение).
В период гонимого христианства массовые самоубийства притесняе­
мых последователей нового вероучения были актами протеста и спосо­
бом ухода из жизни, которую следовало возненавидеть, “ибо все -  суе­
та и томление духа” (Екклезиаст. 2:17), “ведь человек рождается и на 
страдания, как искры, чтоб устремляться вверх” (Книга Иова .5:7) и 
вопросив “кто избавит меня от сего тела смерти “ (Св.Павел), перейти 
от воздыханий в желании “облечься в небесное наше жилище”, ”дом 
нерукотворный, вечный” -  к исполнению желания “выйти из тела и
; См.. Трегубое Я З..Вагин К ) Р С 116
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водвориться у Господа”, ведь “водворяясь в тела, мы устранены от 
Господа”(2Кор.5: 4,1,8,6.)...
Так, Св. Киприан Карфагенский в 252 г. ободрял народ в трактате “О 
смертности” тем, что сопоставлял жизнь с ее испытаниями, бедствия­
ми, гонениями на христиан, со “славным блаженством”, приносимым 
смертью. Известный критик христианства Ф.Ницше утверждал, что 
христианство сделало необыкновенно распространенную ко времени 
его возникновения жажду самоубийства рычагом своей власти: оно 
оставило и облекло высочайшим достоинством и надеждами две фор­
мы самоубийства - мученичество и медленное умерщвление плоти 
аскетом, запретив все остальные1.
Позднее, с укреплением позиций христианства самоубийство было 
объявлено грехом слабостью, нарушением заповеди “не убий”, недо­
пустимым самовольным лишением жизни себя как божьей твари, за 
что душа грешника-самоубийцы будет помещена в ад. В 452 г. Арл- 
ский собор заявил, что самоубийство-преступление и что оно есть не 
что иное, как результат дьявольской злобы, а в 563 г., на Пражском 
соборе это запрещение приобрело карательную санкцию. По 14 прави­
лу патриарха Александрийского Тимофея, христианская церковь за­
прещала молиться за самоубийц, за исключением тех, кто совершил 
самоубийство не в здравом рассудке2. Среди 17 смертных грехов пра­
вославного христианина, перечисленных епископом Игнатием Брянча­
ниновым в “Слове о смерти” только один -  самоубийство -  “не подле­
жит врачеванию покаянием”, хотя каждый из них умерщвляет душу и 
делает ее неспособной для вечного блаженства.3 Таким образом, само­
убийство по тяжести греха превосходит даже “человекоубийство” и 
ересь, богохульство и прочие смертные грехи. Жесткость и беспощад­
ность церковных канонов в отношении самоубийства содержит, по 
мнению Н.Бердяева, “метафизическую глубину”, поскольку самоубий­
ство является нарушением божеских и человеческих законов, “насили­
ем не только над жизнью , но и над смертью ’ 4 Самоубийство есть 
“измена Кресту”, забвение Христа, поскольку самоотречение и само­
пожертвование во имя сверх-личного, божественного прямо противо­
положно самоубийству.
Отметим, что в Средние века отношение к самоубийству было пре­
имущественно негативное, хотя в Библии приводятся примеры само­
1 Ницше Ф  Веселая наука Аф 131 // Ницше Ф  Соч. в 2 т. М. 1990 Т 1 с 595-596.
: Ь\дущая загробная жизнь. На основании Священного I Ысания и учения святых отцов.
М 1897 С 94
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убийств, совершенных в знак искупления вины или позора (к примеру, 
самоубийство Саула -  дабы «смыть» позор поражения. -  1Цар.31:4.). 
Ментальность средневекового человека и его философские и религиоз­
ные представления формировались под влиянием авторитетов и ка­
нонических книг Библии, существенных и необходимых аргументов 
учений отцов церкви, положений философов. П. Абеляр в работе “Да и 
Нет” показал, что “авторитеты”, как и само Писание, расходятся по 158 
пунктам, в частности, в пункте 155 -  о допустимости самоубийства. 
Осуждение суицида закрепил именно Августин Аврелий, использо­
вавший заповедь “не убий”: если самоубийца невиновен, то на его ру­
ках -  кровь невинного, а если виновен, то, убивая себя, он присваивает 
прерогативы церкви и государства1. Это положение закрепилось в 
средневековой (вплоть до XVIII в.) практике, которую Ж.Деллюмо оп­
ределил как “христианизацию дохристианских или нехристианских 
обычаев”: тело самоубийцы не выносили из дома -  его выбрасывали 
через окно или рыли под дверью проход, через который и проталкива­
ли тело” лицом к земле словно падаль”2. Этот ритуальный акт прокля­
тия был призван воспрепятствовать возвращению покойника в дом и 
также являлся демонстративно-символическим актом изгнания греш­
ника, не заслуживающего отпущения грехов из христианского братст­
ва.
Самоубийство, как мы выяснили, принципиально отличается от 
жертвоприношения и самопожертвования. Это, по определению 
Н.Бердяева, “рабство у мира”, неспособность на жертву, эгоистическая 
погруженность в жизнь. Уместно и феноменолого-топологическое по­
нимание самоубийства -  самоубийство означает эгоцентрическо- 
герметическую замкнутость в самости, неспособность выхода вовне, к 
людям, в социум, к Богу. Самоубийство -  “страшное сужение созна­
ния”, когда поле сознания заливается бессознательным, угашение соз­
нания, порождающего мученияJ. В христианской феноменологической 
топологии самоубийство означает пресечение, насильственный разрыв 
пути к божественной транценденции, элиминация самой потенциаль­
ности обретения спасения (преодоления смерти) и даже потенциально­
сти самопожертвования («попрания смерти смертью») во имя тран- 
цендентного и одновременно человеческого смысла.
Между тем, если следовать позиции Гегеля (в интерпретации А. Ко- 
жева. исходящего из тезиса: Человек в своей человеческой экзистенции
1 Панофски Э Готическая архитектура и схоластика // Ьогословие в кулыуре Средневе­
ковья Киев 1992.С 75
: Делюмо Ж  Ужас на Западе. М 1994 С 64-65 
' Ьердяев Н А О самоубийстве С 17-19
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есть смерть, более или менее отсроченная и осознающая саму себя1), то 
бытие Человека (отличное от животного) “проявляет” себя как “от­
сроченное самоубийство’', осознанное и добровольная смерть в про­
цессе становления.
Гегель в Лекциях 1805-06 гг. высказывается так: “Сознанию [...] ка­
жется, что его целью является смерть другого; но (в себе, для нас, то 
есть на самом деле) оно стремится к своей собственной смерти; (оно 
есть) самоубийство, в той мере, в какой оно подвергает себя опасно­
сти”2. Хайдеггер, следуя логике Гегеля, определил человеческое суще­
ствование (Dasein) как “жизнь для смерти”, “жизнь-к-смерти” (Leben 
zum Tode). Однако, в этом случае, не имеется в виду христианская 
транцендентность смерти как выхода за пределы земного бытия в гра­
ницы Иного мира. Здесь, в контексте дискурса Хайдеггера, человек в 
актах деятельности оказывается перед лицом Ничто, которое и есть 
фундамент человеческого бытия.
И тогда Бог из транцендентной сущностной реальности становится 
Человеком, отрицающим природный мир, осознающим собственную 
конечность и смертность, и обретающим “абсолютную свободу” в от­
срочке самоубийства.
А. В. Севастеенко 
ПРАВОВАЯ МИСТИКА И ГРЕЗОВИДЕНИЕ ФИЛОСОФОВ: 
ТРАНСФОРМАЦИЯ СЕКСУАЛЬНЫХ МАСОК 
В ЭПОХУ РОМАНТИЗМА
“ . за философию с важным видом выдают 
дурные сны. Мне скажут, что и я тоже грежу; 
я согласен, однако, в отличие от других людей, 
я не выдаю мои грезы за нечто реальное, 
представляя другим возможность определить, 
есть ли в этих грезах что-либо полезное 
для пробудившихся ото сна людей”
Ж-Ж. Руссо
Способность грезить -  это дар, позволяющий формировать неореапь- 
ности, тем самым, укореняя одаренного в личных правах на онтологи­
ческое творчество. Этим дарованием наделен далеко не каждый фило­
соф, но им владеют все великие поэты, каковых мы зачастую филосо­
фами не признаем. Однако именно они решают ключевую проблему 
метаморфоз самоидентичности, которая в имманентном плане высту­
пает как проблема онтологическая. Сила воображения, особенно остро 
развитая у гениальных личностей, позволяет им раздвигать границы
1 Кожев А Идея смерти в философии Гегеля М ..1998 С . 160. 186. 196
Гегель Vol 20. Г 34-36 Цит Кожев А Идея смерти в философии 1 сгеля. С. 192
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формальных прав, третировать социальные предрассудки и достигать 
поистине философских вершин самовыражения. Среди таких гениев 
можно назвать С. Кольриджа, У. Вордсворта, П. Б. Шелли, Дж. Китса, 
И. В. Гете, Э. А. По, Э. Гофмана, О. Уайльда, бывших удачливыми ли­
тераторами именно потому, что они не были удачливыми гражданами. 
Жизнь, социум, законы, которые ограничивали этих авторов в их есте­
ственных правах на неосексуальные решения проблемы персональной 
идентичности, подвигли каждого из них к поиску альтернативных воз­
можностей для самоидентификации. Эти поиски увенчались успехом, 
который получил свое закрепление в особых правовых отношениях. С 
одной стороны, эти отношения гарантировали своим участникам право 
на обретение той сексуальной идентичности, которая была наиболее 
адекватна их личностным предрасположенностям. С другой стороны, 
достижение специфической самоидентификации обеспечивалось пра­
вовым образом в виде имагинативного законодательства.
Само по себе право воображения -  особенное: оно творится самими 
творцами, оправдывая их привилегии и, в то же время, суть этих при­
вилегий оправдывает его со ссылками на исконную имагинативность. 
Отсюда термин, который в данной главе является ключевым, -  “право­
вая мистика”. Это, по сути, мистическое (в древних традициях его по­
нимания) право гения на создание неореальности, в которой трансфор­
мации его сексуальной идентичности, носящие субъективный харак­
тер, наделяются статусом объективности. Самой адекватной формой 
выражения этих трансформаций выступили так называемые “сексуаль­
ные маски”. Сексуальные маски, или личины сексуальности, представ­
ляли собой творческие разработки, которые визуализировали различ­
ные формы персональной идентичности. Одной из проблем, которую 
они были призваны решать как объекты самоидентификации, было от­
стаивание свободы выбора неосексуальности перед лицом стандартиза­
ции, порожденной культурными традициями рыцарства и представле­
ниями о священном союзе, берущем свое начало в религиозно-право­
вом браке древности и в целом наборе традиций эпохи Просвещения.
С точки зрения истории философии, правовая мистика представляет 
собой результат грезовидения поэтов и философов эпохи Романтизма. 
Если говорить о хронологии, то это период XIX -  XX вв., когда фено­
мен сексуальных масок достигает своего расцвета не только в художе­
ственной литературе, но и в философских произведениях. Основная 
идея концепции сексуальных масок строится на двух аспектах фено­
мена персональности: во-первых, с философской точки зрения, поня­
тие «персона» отражает автобиографию переживания, связанного с ин­
тимным опытом его носителя (автора-романтика), чувства которого
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выступают как лицо, которое проглядывает в его произведениях; во- 
вторых, понятие «персона» также может расцениваться как маска, ли­
чина, к которой прибегает автор, чьи переживания выглядят экстрема­
льными, и не вписываются в рамки норм и обычаев, то есть узаконен­
ных «порядков» той культуры и эпохи, к которой он принадлежит. С 
тем, чтобы выжить в исторической ситуации, которая прикрепила к 
ним ярлык маргинальности, и все-таки обрести, пусть воображаемую, 
но персональную и, прежде всего, сексуальную идентичность, мысли­
тели эпохи Романтизма были вынуждены прятаться под масками геро­
ев своих произведений. Однако превратности культуры модифициро­
вали это отношение, и зачастую маска была не ширмой «от» правил 
существующего «порядка сексуальности», а напротив, становилась са­
мым сильным выражением, наиболее полной персонификацией сексуа­
льной идентичности, носителями которой от лица автора выступали 
его персонажи.
Как таковой персонаж романтического произведения -  это точка са­
моидентификации, в которой соединяются в мистическом браке автор 
и его мечта об идентичности. Сила воображения позволяет романтику 
возвыситься над автобиографией, «стать вне всей своей жизни в целом, 
воспринять ее как жизнь другого человека»1. Сам себя увидевший, 
словно Нарцисс в водах своей гениальной фантазии, автор влюбляется 
в собственную идентичность. Сущность любви в этом акте нарциссиз­
ма оправдывает персональность любого переживания, она составляет 
сердцевину всякой самоидентификации. Сексуальная маска, будучи 
плодом этих любовных отношений между автором и его персонажами 
как обликами самоидентичности, с одной стороны, скрывает процесс 
трансформации переживания а, с другой стороны, она олицетворяет 
его результат ~ лично пережитое, которое осознано и выражено в фор­
ме метафоры, возникшей в силу воображения; результат пережитого, 
реализуется посредством трансформации пола в сексуальной маске: 
автор (который видит в своих героях свою биографию, -  гений, поэт) - 
это персона-маргинал, который переживает по-новому; его маска - 
персонификация новых переживаний и связующий концепт в духовно? 
культуре. Согласно этой концепции, мы можем расценивать феномеь 
сексуальных масок двояким образом: а) как факты переживаний, выхо­
дящих за рамки порядков своей эпохи; б) как результат крис­
таллизации чувствования; личина, под которой протекает процесс пе­
реживания.
1 Вахтин VI М Автор и герой в эстетической деятельности // Вахтин М М Эстетик; 
словесною творчества. М . 1979. С. 77
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Сексуальные маски переживания связаны с тремя аспектами вакхи­
ческой культуры, возрождение которой характерно в философии ро­
мантизма: а) правовое рыцарство; б) сексуальное творчество; в) поло­
вая трансформация. Эта культура породила гностицизм в Средиземно­
морье и, в конечном счете, привела к Возрождению. Нота мистицизма 
солирует в конфуцианстве в Китае, индуизме и позднем буддизме в 
Индии, а в западном мире -  в греко-романской религии, более поздней 
иудейско-христианской вере и исламе. “К мистической традиции, -  
пишет Луис В. Милдмэн, -  относятся китайский даосизм, тантризм в 
Индии, а в Средиземноморье -  мистерия, и позднее гностицизм, кото­
рый эволюционировал в алхимию, каббализм и рыцарство”1.
§ 1. Дискурсивное правообладание: 
романтическое рыцарство и сексуальное творчество 
в “Зеркале J1. Кэрролла"
Сама идея правотворческого дискурса неразрывно связана с вопро­
сом о персональной идентичности автора, который тематизирует в нем 
переживания самоидентичности. Однако это должен быть особый дис­
курс, близкий по своему существу как к сексуальному творчеству, так 
и к опыту правового рыцарства тех авторов, которые о нем высказы­
вались. Этим требованиям отвечает художественная форма дискурсив­
ного выражения, однако она подразумевает и теоретический аспект, 
некоторую концептуальность, поскольку в ее задачи входит, во-пер­
вых, передать в наиболее близкой к самому стихийному процессу сек- 
суализации форме пережитое гениальным мыслителем (имманентность 
экзистенциального переживания); во-вторых, учесть проективную фун­
кцию, т. е. культурно-исторический аспект этой формализации. Эту 
задачу берет на себя мировая литература, которая представляет собой 
то, что принадлежит к миру переживаний и поэтому имеет значение на 
всем отрезке истории человечества. С одной стороны, это стихийно 
складывающаяся форма правотворчества, которая отличается своей 
образностью и непосредственной связью художественных сюжетов с 
жизнью человека, с другой -  это такая дискурсивность, которая уже в 
самой себе предполагает половую трансформацию.
Однако форма литературы подразумевает еще одно существенное 
для нас соответствие. Сюжетная канва, которой скреплено описание 
экзистенциального переживания, имеет ввиду амбивалентное отноше­
ние автора и героев его произведений. Скрытым мотивом художествен­
ного творчества всегда выступает стремление к обретению сексуаль­
ной и шире -  персональной -  идентичности. Этот поиск сопровождает­
1 Милдм эн Луис В. Мистический секс Киев. 14% ( 37. 40. 66-67.
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ся различными трагедиями и достижениями, формализовать которые, 
выразить в форме разыгранного по ролям спектакля, и призвана худо­
жественная литература. Отсюда вопрос: в каком отношении друг к 
другу на момент обретения этой идентичности находятся автор и герой 
художественного произведения? Ответ на него, потребует от нас более 
подробного рассмотрения специфики взаимоотношения автора и пер­
сонажей его произведений, с акцентировкой внимания на проблемах 
обретения персональной идентичности, которые, в первую очередь, 
связаны со способами ее дискурсивных трансформаций. Эти способы, 
в соответствии со своими вакхическими основаниями, выступают как 
альтернативные идентификации, наличие которых ставит индивида в 
ситуацию выбора, обусловленного спецификой двух противоположных 
философских концепций -  Просвещения и Романтизма. Об альтерна­
тивности, перед которой ставят идентифицируемого эти две концепции 
в приложении к правовой тематике, хорошо сказано у Жиля Делеза: 
“либо недифференцированное основание, безосновность, бесформен­
ное небытие, бездна без различий и свойств” (“право”) -  “либо в выс­
шей степени индивидуализированное Бытие и чрезвычайно персонали­
зированная Форма” (“мистика”)1.
Одним из медиаторов, который допускает смену перспектив иденти­
фикации, выступают сексуальные маски персональности. С одной сто­
роны, это форма грезовидения мыслителей, которых мы называем ро­
мантиками, с другой -  концепты переживания, намного опередившие 
сексуальную культуру XIX -  XX веков. Оба аспекта взаимосвязаны в 
рамках общей вакхической культуры, которая существует как гибрид 
классики и романтики. Эквивалентом в истории, с которым можно свя­
зать формирование двух параллельных способов самоидентификации, 
выступают взаимосвязанные друг с другом эпохи Романтизма и Прос­
вещения. Сущность различия философских концепций, созданных в 
эти периоды, если их раскрывать в обратной перспективе по отноше­
нию друг к другу, можно выразить в следующих характеристиках са­
моидентичности:
ПРОСВЕЩ ЕНИЕ РОМАНТИЗМ
кон цептуализация сексу ал изация
рационализм мистицизм
логика интуиция
ритуал творчество
философия мифология
ролевая игра спонтанность
1 Деле? Ж  Логика смысла // Деле? Ж  Логика смысла. Фуко М. Theatrum Philosophicum 
М . 1'катеринбург. 1998 С 148-149
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догма иллюзия
естественное сверхъестественное
повторение (стагнация) различие (эволюция)
технология экология
аскетизм эротизм
монархия (тоталитаризм) демократия (плюрализм)
конфессия мистицизм
правопорядок правотворчество
Созданием теории “гибрида” форм идентификации эпох Романтизма 
и Просвещения философия обязана еще Г. В. Ф. Гегелю1. В XX в. его 
идею трансформаций развил Милдмэн, который писал: “<...> несмотря 
на то, что наши взгляды на роли половых партнеров и сексуальную 
идентификацию... претерпели изменения, мы все еще цепляемся за 
представление о союзе, которое берет свое начало в романтической 
любви, порожденной традициями рыцарства, которые сформировали 
нынешнее, довольно широкое понятие об идентичности и бракосочета­
нии”2. Эти традиции связаны с основами мистического брака в Роман­
тизме. С позиции мистицизма единство, равенство и моногамия между 
женщиной и мужчиной рассматривались как часть природного, а не 
искусственного или религиозного закона. С точки зрения истории сим­
волом этого служат, к примеру, андрогин у мистиков, гермафродит у 
каббалистов и последователей Платона, а также, в алхимии, “химиче­
ская свадьба”, или алхимический брак, в котором элементы различных 
полов сливаются, чтобы стать синергетическими сущностями. Опреде­
лить мистический брак можно как естественный союз мужского и жен­
ского аспектов двух личностей (точно также, как вода -  это мистичес­
кий “брак” водорода и кислорода). Слияние в сексе происходит совер­
шенно независимо от обычаев общества или иных символов. Двое ес­
тественным образом становятся частью единого целого, и не потому, 
что подписали бумагу или получили благословение профессионально­
1 Этот гибрид основывается на имагинативной функции страсти, лежащей в основе вся­
кого правотворчества. “ Нет ничего великого без большой страсти” , - подчеркивает в ра­
боте “Ordo amoris”  М Шелер “ Отнимите любовь - и нет больше страсти; но допустите 
любовь - и она заставит воскреснуть все страсти” , - говорит Боссюэ. В  “ Философии ис­
тории” читаем: “ <...> мы называем интерес страстью... ничто великое в мире не совер­
шалось без страсти; в наш предмет входят два момента: во-первых, идея; во-вторых, че­
ловеческие страсти; первый момент составляет основу, второй является утком великого 
ковра развернутой перед нами всемирной истории Страсть признается чем-то неправи­
льным, более или менее дурным: у человека не должно быть никаких страстей.. пустая 
фантазия и философия... - это формальное "Я ” , на заднем плане [его] можно назвать 
хитростью разума в форме страсти, которая при ее посредстве... уплачивает дань брен­
ности не из себя, а из страстей индивидуумов" (См : Гегель Г. В  Ф  Философия истории 
СПб . 1993 С. 76-78)
2 Милдм эн Луис В. Мистический секс Киев. 1996 С 227-228
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го священнослужителя или мирового судьи, но потому, что это наибо­
лее естественное для них состояние.
Схема различий формального и мистического бракосочетания наме­
чена в таблице половых и правовых отношений, которую мы откоррек­
тировали по Луису В. Милдмэну:
вид
брака
форма
ухажива­
ния
правовой
договор
ролевые 
функции 
в социуме
сексуаль­
ная связь
любовные
отноше­
ния
пафос в
сфере
эротики
место в 
истории и 
жизни
свадебная
церемо­
ния
право­
вой
брак
осуществ­
ляется
семьями
будущих
супругов
мужчина
покупает
женщину
мужчина
владеет
женщиной
зачатие 
наследни­
ков; удов­
летворение 
сладостра­
стия мужа
случайно, 
если во­
обще 
возникает 
в браке; 
или муж­
чина ищет 
ее на 
стороне
сверхъесте­
ственные 
существа 
позаботятся 
об их от­
ношениях
примат
патриар­
хальной
системы
магия 
слов, 
произно­
симых 
перед 
священни 
ком или 
судьей
рыцар-
ская
роман­
тиче­
ская
любовь
любовь с
первого
взгляда
никакого; 
брак как 
легализо­
ванная 
связь
женщина
обладает
мужчиной
идеализа­
ция; мисти­
ческий секс
женщина - 
в поиске 
страсти на 
стороне
любовь 
сама поза­
ботится 0 
влюблен­
ных
бунт про­
тив рабства 
женщин и 
системы 
замков
отсутству­
ет
тради­
цион­
ный
брак
мужчина и
женщина
выбирают
друг друга
после
некоторой
романтики
брачное 
законода­
тельство 
либо игно­
рируется, 
либо при­
нимается 
без возра­
жений
мужчина - 
благо­
склонный 
диктатор и 
защитник 
женщины
секс лега­
лизован 
женитьбой; 
вне ее 
расценива­
ется как 
блуд
любовь 
угасает; на 
смену 
приходят 
обязатель­
ства
брак поза­
ботится о 
соитии с 
целью 
продолже­
ния рода
отказ при­
знать необ­
ходимость 
социальных 
перемен
традици­
онный
ритуал
мисти­
ческий
брак
спонтанная 
честность в 
раскрытии 
себя и 
изучении 
другого
формули­
руется и 
заключает­
ся самой 
парой
мужчина и 
женщина 
совершен­
но равно­
правны
любовь; 
мистиче­
ский секс
сексуаль­
ная иден­
тификация 
в разряде 
андрогина, 
мистиче­
ская цело­
стность
самодоста­
точность
социальная 
эволюция в 
направле­
нии гармо­
нии с при­
родой
форму
сочетания
выбирает
пара
С позиции мистики пары остаются вместе, независимо от того, жена­
ты ли они формально. С точки зрения нормативного порядка общество 
призвано помочь мужчине и женщине остаться вместе при помощи 
законных уз брака, не будь которых, пары бы естественным образом 
расставались. Социум занимает следующую позицию: если бы у нас не 
было правил и законов, запрещающих добрачный секс, гомосексуа­
лизм, супружескую неверность, эксгибиционизм, разврат и инцест, лю­
ди непременно стали бы вести себя самым беспорядочным и неразбор­
чивым образом. Однако единобрачие -  это та же неразборчивость, ибо 
супругов удерживает вместе страх перед правовым наказанием. Со 
своей стороны, романтики от мистицизма утверждают, что “<...> чело­
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веческие существа более созвучны своей природе, когда соединяются в 
пары, и безразлично, состоят ли они в официальном, узаконенном бра­
ке”. Согласно законам мистики, брак -  это всегда “<...> равноправное 
партнерство, постоянно развивающееся, где целью и смыслом является 
неустанная персональная трансформация каждого партнера как сво­
бодной личности”. Если верить Милдмэну, “<...> первенство личности 
и персонального выбора идентичности сформировали историческое 
партнерство мистицизма и демократии”1.
Отсюда вопрос: каким образом в рамках этого партнерства осущест­
влялось дискурсивное правотворчество и как его результаты влияли на 
половую трансформацию самоидентичности индивидов? Один из клас­
сиков современной философии, М. Фуко, связывает решение этой про­
блемы с концепцией «epimeleia / сига sui» («забота о самом себе»). До 
середины XIX века проблема сексуальной идентичности и ее транс­
формации звучала иначе: согласно Дельфийскому оракулу, она форму­
лировалась в виде знаменитого призыва: «познай самого себя». «Одна­
ко -  пишет Фуко в «Герменевтике субъекта», -  призыв к самопозна­
нию всегда сопровождался требованием “проявить заботу о самом се­
бе”»2. Согласно этой концепции, в самоидентичности следует разли­
чать следующие аспекты: во-первых, налицо тема некоего интимного 
переживания, своеобразной манеры смотреть на мир, вступать в осо­
бые отношения с другими людьми; epimeleia -  это принцип самоиден­
тификации; во-вторых, epimeleia seuaton -  это форма внимания, взгля­
да, связанного с воображением; «забота о себе» подразумевает перек­
лючение взгляда с реального мира на ирреальный, смешение порядков 
бодрствования и сновидения; в то же время, это перенесение взгляда с 
внешнего, окружающего мира с других и т. д. на самого себя, акценти­
ровка внимания на собственной самости, т. е. «забота о себе» связана с 
автобиографией интимных переживаний; с другой стороны, она подра­
зумевает наблюдение над тем, что человек думает, т. е. ориентирована 
на осмысление «пережитого»; в-третьих, epimeleia также обозначает 
определенный образ действий, осуществляемый субъектом по отноше­
нию к самому себе, а именно действие, которым он проявляет заботу о 
самом себе, изменяет, преобразует (transform) и преображает (transfigu­
re) свою сексуальную и -  в целом -  персональную идентичность; что­
бы достигнуть этого результата, необходимо включение обоих аспек­
тов экзистенциального переживания; результат как «пережитое» фик­
сируется в дискурсивных трансформациях, которые претерпевает сек­
суальная идентичность гениального индивида. Отсюда можно заклю­
1 Милям ж  Луис В Мистический сскс Киев. 1996. С. 49
' Фуко М. Герменевтика субъект И С опио-Логос М.. 1991 (. 284
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чить, что понятие epimeleia содержит свод законов, определяющих 
способ существования, культуру переживания каждого индивида, оп­
ределенные формы рефлексии по поводу пережитого, которые, благо­
даря своим индивидуальным характеристикам, делают из этого поня­
тия исключительный феномен не только художественных произведе­
ний, но и истории самой субъективности или автобиографии ее само­
идентификаций.
С самого начала своей работы мы заявили о существовании противо­
речивых тенденций в специфике этих идентификаций. Более того, мы 
отметили две ведущие концепции самоидентификации, наметившиеся 
в рамках философии Романтизма и Просвещения. Эти концепции наз­
ваны нами “зеркальными”, потому что они отражают два типа сексуа­
льной идентификации, в основе которых лежит амбивалентная перс­
пектива экзистенциального переживания. Об этом хорошо сказал Гер­
ман Гессе в своей “Игре в бисер”: “Давно известно: чем острее и неу­
молимее сформулирован тезис, тем настойчивее требует он антитези­
са”1. Сами мы, подыскивая этому феномену литературную аналогию, 
склонны называть двуаспектность сексуальной идентичности перспек­
тивой «Зеркала J1. Кэрролла». Согласно ей, в результате биполярности, 
которая отличает взаимосвязь элементов «классики» и «романтики», 
мы имеем ряд антиномий обликов, или «сексуальных масок». Этот тер­
мин, правда, в приложении к явлениям искусства, впервые использова­
ла Камилла Палья (Camille Paglia, 1990)2. Сталкиваясь с феноменом 
«сексуальных масок», мы имеем дело с двумя параллельными измере­
ниями, существующими по принципу инверсии, который изобрел в сво­
их «Сказках Алисы» (1865-1972) Льюис Кэрролл. Он, как известно, 
также страдал от того, что не мог в реальной жизни обрести ту сексуа­
льную идентичность, которая наиболее соответствует его персонально- 
сти. Ставшая притчей, любовь Кэрролла к маленьким девочкам может 
быть объяснена в контексте все тех же поисков, принявших форму ли­
тературного произведения. Девочка, которую он избрал своей герои­
ней, была не только его личной мечтой, но и персонажем, во власти ко­
торого было осуществить половую трансформацию своего создателя.
Случай Кэрролла уникален тем, что коридором между двумя мирами 
(персонажей и их двойников) -  миром реальности и миром фантазии -
1 Г ессе Г  Игра в бис^р М., 1992 С 22.
2 Среди новых работ по проблеме сексуальной идентичности и ее трансформации боль­
шой резонанс вызвали книги Камиллы Пальи Со своей стороны, мы основной блок ссы­
лок по тематике правотворчества раннего и позднею Романтизма построили на ее работе 
Личины Сексуальности: Искусство и Декаданс от Нефертити до Эмили Дикинсон” 
(См .. Paglia С Sexual Personae: Ari and Decadence from Nefertiti to Hmily Dickinson. Lon­
don. Ne\v Haven Yate V P.. 1990 XVI. 718 p.).
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становится зеркало. Этот мифологический образ представляет собой 
метафору сразу нескольких действий по обретению самоидентичности: 
во-первых, в зеркале видно собственное отражение и с ним можно об­
щаться; отсюда развитие линии «двойников»; во-вторых, отражение в 
зеркале -  это одновременно самость и не-самость, другая личность, в 
которую можно влюбиться; в-третьих, пересечение миров (вообража­
емого и действительного) позволяет не только влюбиться в самого себя 
(девочка вожделенная идентичность, с которой связывает самосозна­
ние Кэрролл), но и рассчитывать на взаимность (по ту сторону зеркала 
-  это другой человек, которого можно соблазнить); и, наконец, в-чет- 
вертых, самости играют и общаются на территории сказки, поэтому у 
автора имеется полная свобода в выборе места, времени и персонажей 
действия, можно сказать, что он совершенно свободен в своем вообра­
жении.
Как форма мышления воображение имеет особую структуру. Об этой 
структуре говорит Я. А. Голосовкер в работе, посвященной античной 
мифологии. Он приписывает воображению особую логику, структура 
которой в принципе мифологична. Эта структура может быть раскрыта 
только в ее динамике: «...структура мифа есть структура метаморфозы 
его образов и их движения по кривой смысла». Структура сексуальных 
масок, которые ранее, чем литературу, населяли мифологию, также по­
строена на основе подобия. Это подобие воображаемого и пережива­
емого, сходство формы пережитого с результатом кристаллизации има- 
гинативной персональности. Структура мифа, согласно Голосовкеру, 
это структура чудесного: «...та же разумная, творческая сила -  а имя 
ей Воображение, Имагинация, -  которая создавала миф, действует в 
нас и посейчас, постоянно, особенно у поэта и философа»1. Оба мыс­
лили мифологически именно там, где не могли высказать дискурсивно 
ту сексуальную идентичность, которую их воображение столь же об­
разно воспринимало, как и высказывало. Свобода воображения -  это 
свобода правотворчества, возможность обретения желанной самоиден­
тичности. Однако следствие этой свободы, грезовидение поэтов и фи­
лософов, иногда выступало в пугающей роли двойного существования. 
Сущность грезы трансформировалась, порождая зеркальное существо, 
желанное и пугающее одновременно. Этим потусторонним существом 
был двойник, амбивалентная личность, изнанка романтической само­
идентификации.
Свое формирование двойник начал как половая антиномия официа­
льной идентичности, но позже он превратился в демона -  обратную
1 Голосовкер Я А Логика античною мифа // Голосовкер А Я. Логика мифа М.. 1987 Г. 
8-76
1 OS
сторону идентичности имагинативной. Зигмунд Фрейд писал: ‘В <...> 
случае грезовидения инстанция Двойника обособляется, откалывается 
от “Я”” 1. Своего расцвета демонология двойников достигла в “Эликси­
рах сатаны” (1815) Э. Т. А. Гофмана. В романе “<...> один персонаж 
овладевает знаниями, чувствами и переживаниями другого, отожде­
ствляется с другим лицом, герои произведения плутают в своем “Я” 
или помещают чужое “Я” на место собственного, то есть происходит 
удвоение “Я”, разделение “Я”, подмена “Я” -  и, наконец, постоянное 
возвращение одного и того же, повторение тех же самых черт лица, 
характеров, судеб, преступных деяний, даже имен на протяжении нес­
кольких сменяющих друг друга поколений”2.
Сходные сюжеты объяснимы в рамках межэпохалъной вакхической 
культуры, которую описывал в своих книгах Милдмэн. Эта культура, 
как явление человеческого характера, обладает двумя крайностями: 
она, с одной стороны, отличается аспектом дионисийства, а с другой - 
склонна к аполлоничности. Спонтанное творческое созидание персона­
льной идентичности, основанное на амбивалентности этих двух аспек­
тов, наиболее отчетливо выражено в любовном переживании, которое 
«...замыкает круг, возвращая нас к великолепному веселью вакхическо­
го праздненства»3. Оно же, в свою очередь, имеет в своей основе ми­
стику экстаза и выражает общий вакхический подход к культуре в пе­
риод раннего и позднего Романтизма, который включает: а) правовое 
рыцарство; б) сексуальное творчество; в) половую трансформацию 
Кратко охарактеризуем эти три аспекта культуры, связанной с экзи­
стенциальным переживанием и его формальным (дискурсивным и, е 
частности, литературным) выражением: во-первых, рыцарство -  этс 
правовое равенство мужчин и женщин, а не преклонение кавалера пе­
ред дамой; оба партнера -  полноправны в своей неразделимости, осно­
ванной на взаимной, равной потребности мужчин и женщин друг е 
друге («Дионис -  демократическое божество», -  заключил еще Доддс \ 
Еврипидовых «Вакханках»). Феномен рыцарства и литература о ро 
мантической любви созданы трубадурами на юге средневековой Фран 
ции.
Связь творчества с половым мимезисом обозначил еще Платон. Сме 
ну различных видов сексуальности масок в творчестве романтиков об 
разно описывал Фуко: “Я ужаснулся, увидев, сколько искр сверкает i 
этих углях -  побежденная законом армия беспорядка обещает вернуть 
ся. То, что было выдворено грубой силой порядка, опрокинет порядо!
‘ Фрейд 3 Жуткое // Фрейд 3 Художник и фантазирование. М . 1995. С 273. 
" Фрейд 3. Жуткое // Фрейд 3 Художник и фантазирование. М.. 1995 С' 272.
9 Милдмдн Луис В Мистический секс Киек 1996 С 55
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и принесет свободу”1. С точки зрения современности к этому феноме­
ну подходит Джойс МакДугалл: «...переживание творческой личности 
-  нечто, подобное вулкану»2. И далее: «...счастливый человек никогда 
не фантазирует, -  только неудовлетворенны^^, -  цитирует она Фрей­
да. Следом за МакДугалл, базисное понятие «первичного творчества» 
раскрыл Д. У. Уинникотт. Он, по сути, интерпретировал теорию Фрей­
да, который в 1908 г. в своем эссе «Художник и фантазирование» выде­
лил две основные проблемы, подводящие эту тему к рассмотрению 
сексуальной идентичности: «что имеет в виду творец, когда он гре­
зит?» и «может ли фантазия изменить “половость”?». Следы первого 
полового формотворчества найдены психоанализом еще у ребенка, ко­
торый созидает особый мир или, точнее, «...приводит предметы своего 
мира в новый, угодный ему порядок»4. Сказанное о детской игре при­
ложимо и ко взрослым, -  ссылается на Фрейда в главе «Основы игры» 
Д. У. Уинникотт. Он пишет: «...творческая личность (в любой сфере) 
также играет». И еще: «...творец расширяется в игре, художественном 
творчестве и фантазировании»5. Однако есть нечто, что отличает игру 
ребенка от теории фантазирования в философии Романтизма: во-пер­
вых, романтик фантазирует, вместо того, чтобы играть; он строит воз­
душные замки, творит то, что называют сны наяву -  антиномии ав­
торской персональности; во-вторых, писатель стремится «расчленять 
свое “Я” на части и, как результат, персонифицировать конфликтую­
щие устремления своей душевной жизни в нескольких героях»6. Серд­
ца героев творят желания, которые сбываются, побуждая человека еще 
больше мечтать. Силой воображения они создают сны наяву, каждый 
из которых, по сути, реализуется как “правовая фантазия”. Ее материал 
задан, он рождается из народной сокровищницы мифов, саг и сказок. 
Серьезный анализ этих мифов на сегодняшний день нельзя считать за­
вершенным, но из структуры мифов, например, следует, что это -  “все­
го лишь искаженные остатки, желаний-грез [в первую очередь, эроти­
ческих] целых народов, вековые мечтания юного человечества”7. Оче­
редная фантазия, оформившаяся в акте сексуального правотворчества 
писателя-романтика, персонифицируется и обожествляется.
Среди богов -  персон мистицизма -  М. Элиаде не случайно выделяет 
фигуру Вакха. Он -  “трансформер”, персонификация общности полов,
1 Фуко М Надзирать и наказывать Рождение тюрьмы. М.. 1999 С 384
1 МакДугалл Дж Тысячеликий Эрос СПб., 1999 С 76
' МакДугалл Дж Тысячеликий Эрос. СПб.. 1999 С 76.
4 Фрейд 3 Художник и фантазирование М . 1995 С 129.
' Фрейд 3 Художник и фантазирование М . 1995 С. 130
*’ Фрейд 3. Художник и фантазирование. М . 1995 С. 133
7 См. об пом: Элиаде М. Аспекты мифа М.. 1995 С 98-162
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символ мистического брака Гермеса и Афродиты. В странах от Индии 
до Атлантики бытовали свои вариации имени Гермафродита: Шива в 
Индии, Озирис в Египте, Дионис на Крите, Вакх в Греции, а в Китае -  
имперсонапьное Дао. Милдмэн поясняет: “Идея андрогина заключает­
ся в том, что каждый человек, и женщина, и мужчина, обладает и муж­
ским, и женским аспектом характера. Гермафродит символизирует пре­
дставление о том, что каждый мужчина, каждая женщина являются 
лишь половиной человеческого существа, которое лишь тогда стано­
вится вполне человеческим, когда соединяется с партнером. Тогда как 
гермафродит может служить макрокосмическим символом единства 
полов, частью которого является личность, андрогинность -  это микро- 
космическая перспектива единства, заложенного в каждой личности. 
Одной из целей вакхической культуры и последующих мистических 
традиций было достижение гармонии, равновесия и единства между 
мужчиной и женщиной, а также между мужским и женским началом 
внутри каждого человека’' 1. Вот почему божество в вакхической куль­
туре было не просто женской или мужской фигурой, но на земле -  и 
мужской (“андро”), и женской (“гин”), а на небе -  и Гермесом, и Афро­
дитой.
В Новом Свете, полагает Милдмэн, символы андрогина и гермафро­
дита выродились в вымыслы, “плоды беспорядочного воображения”, и 
применялись к практикам, ничего общего не имеющим с мистицизмом. 
Об этом же говорит Элиаде: “<...> андрогин в понимании писателей- 
декадентов -  это просто гермафродит, в котором анатомически и физи­
ологически присутствуют оба пола. Их занимает не целостность, воз­
никшая при слиянии полов, но сверхизбыток эротических возможно­
стей. Их предмет -  не появление нового типа человечества, в котором 
сплавление двух полов произведет новое, не расколотое надвое “Я”, а 
мнимое совершенство секса, происходящее от активного присутствия 
обоих полов в одном... Писатели-декаденты не знали о том, что в древ­
ности гермафродит представлял собой идеальное состояние, которого 
человек старался достичь духовно посредством обрядов имитаций; но 
если родившийся ребенок подавал какие-либо признаки гермафроди­
тизма, его убивали собственные родители”2. Другими словами, настоя­
щий, анатомический гермафродит считался отклонением от природы 
или знаком гнева Божьего. Один лишь ритуальный андрогин представ­
лял собой образец, потому что подразумевалось не увеличение анато­
мических органов, но символический союз магических и религиозных 
сил, принадлежащим обоим полам.
1 Милдмэн Луис И Мистический секс Киев. 1996 С. 49
2 Элиаде М. Мефистфе.н, и андрогин. СМ 16.. 1998 С\ 157-158
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§ 2. “Полночь в саду Добра и Зла”: 
делинквентный тип самоидентификации 
в версии М. Фуко
Раскол и инверсия полов в философии Романтизма являются, по су­
ти, симптомом, откликом на антагонизм разума и безумия, возникший 
в эпоху Просвещения. Благодаря Эскюролю и Жане, Г. Райлу и 3. 
Фрейду, Тьюку и Джексону, безумие уже в XIX веке говорит о пре пи­
тиях собственной свободы, а в XX -  оно будет всерьез бороться за сек­
суальную идентификацию, сложившуюся в эпоху Романтики. М. Фуко 
оценивает этот процесс образно: “Ночь, в которой пребывает безумие 
нашего времени, -  это не сновидческая ночь, в которой восходит, пы­
лая, ложная истина образов; это ночь, несущая с собой невозможные 
желания и дикость самого несвободного в природе волеизъявления”.
С точки зрения Просвещения безумец -  фигура, которая поступает 
противоправно: “его не-свобода проникнута идеей проступка”. В тео­
рии Романтизма неразумие -  это свобода, зыбкое равновесие, которое 
существует между безумцем и его безумием: “<...> отношение, не поз­
волявшее безумцу слиться воедино и без остатка со своим безумием”. 
С одной стороны, безумный -  “человек-ничто”, иллюзия, чужой отно­
сительно самого себя, сумасшедший. С другой -  впадая в безумие, че­
ловек парадоксальным образом обретает свое “Я” . Эта идентичность, 
согласно Г. Райлу, не существует нигде, кроме собственного созна­
ния обретшей ее персоны. Но именно гармония в этом «сис­
тематически неуловимом “Я”»1, группировка и центровка (или де­
центровка) его элементов позволяет осуществиться жизненно не­
обходимому акту самоидентификации.
Философия романтизма -  обратная, симметричная философия, воз­
никшая в пику теориям Просвещения. Обе эти парадигмы присутст­
вовали в XIX -  XX вв. одновременно, что хорошо показывает Фуко. Он 
выявляет философский опыт безумия в работе “Безумие и неразумие” 
(1961), прямо поставив вопрос: “<...> разве само понятие безумия, если 
довести его до логического конца, не включало в себя непременной 
идеи свободы? Разве не была она неотделима от той великой струк­
туры, которая развивалась от излишеств страсти, вечной сообщницы 
самой себя, к строгой логике бреда?”. Мы не можем отрицать, говорит 
Фуко, что через трансформацию образа грезы в небытие заблуждения, 
создавалось безумие, в котором было нечто от свободы. Право -  “<...> 
зазор, позволяющий субъекту самому говорить на языке собственного 
безумия и конституировать себя как безумца”. Фуко не видит иного
1 Райл I 11оня1ие сознания. М.. 1499 С 239
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способа оправдать существование маргиналов: “Свобода безумца -  та 
самая свобода, которую, как полагали Пинель и Тьюк, именно они да­
ровали безумцу, -  издавна была атрибутом его существования”. На 
самом деле право на идентификацию смутно витало “как проблеск ис­
тины... “невнятное требование”, сопутствующее всем словам, мыслям 
и поступкам относительно безумца...”. Свобода безумца (он же -  ро­
мантик) была сцеплением фантазмов; потребности бреда удовлетворя­
ли в ней нуждам самоидентификации. Фуко обнажает противоречи­
вость свободы, которая связана с безумием в эпоху Просвещения. Безу­
мец XIX-XX вв. свободен и равен себе, он обладает идентичностью: 
“<...> через нее безумец становится безумцем, иными словами, через 
нее он может сообщаться с не-безумием... он может быть слегка разум­
ным”1, Свобода, которая была сердцевиной безумия, становится обрам­
лением реальной жизни безумца в философии и литературе Романти­
зма. Но когда ее стремятся заключить в некую структуру, от свободы 
не остается ничего, кроме иронии противоречий (признак теории Про­
свещения):
“— безумец получает свободу, но в пределах пространства гораздо 
более замкнутого, более строго очерченного, менее свободного, чем... 
пространство изоляции;
— он свободен от родства с преступлением и злом, но зато заключен 
в строгие механизмы детерминизма; совершенно невинным он стано­
вится лишь в границах абсолютной несвободы;
— с него снимают оковы, не позволявшие ему осуществлять свою 
свободную волю, но только затем, чтобы лишить его самой этой воли: 
перенесенной на желание врача и отчужденной в нем”.
Согласно идеям М. Фуко, безумие немо, его литературы не сущест­
вует в эпоху Просвещения. Однако безумие говорит, с нашей точки 
зрения, оно похоже на сновидение, в котором описана идентичность, 
древнейшая и совсем близкая, лежащая глубже любой истины разума и 
разбуженная философской поэзией Романтизма. Общий дискурс бредг 
и сновидения смыкает “возможность лирического в желании и возмож­
ность поэзии в мире”. “<...> греза есть сама раскрывшаяся сущность 
человека, самый частный, самый личный процесс его жизни”. Фуко не 
видит в этом никакого противоречия, по его теории, и безумие и грезг 
-  полюса одного мира: “<...> поэзия сердца в конечном, отчаянно!^ 
одиночестве своего лиризма немедленно оборачивается исконной пес­
нью вещей: а мир. долго хранивший молчание перед смятенным серд­
цем, обретает в нем свои голоса”. Слова безумия, которые перерастают 
в дискурс философии романтиков, становятся “концом всех концов”
1 Фуко М История оечучия в классическую )По\\ С 116. 1497. C. 500--50I. 503
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“<...> конца человека, погружающегося в ночь, и света, открывшегося 
на краю этой ночи, света вещей у их первоистока; “смутное подземелье 
мало-помалу освещается, и из тени и ночи выступают бледные, непо­
движные существа, обитающие в загробных странах. Затем картина оп­
ределяется, загорается новый свет...””.
Сюжеты с разговорами в поэмах грез С. Т. Кольриджа обращают чи­
тателя не к безумию безумцев, ввергнутых во тьму, а к безумию ро­
мантика, ввергнутого в ночной мрак Средневековья. Он вновь, не при­
бегая к памяти, вспоминает древние волшебные миры, фантастические 
кавалькады, ведьм, сидящих на ветвях сухих деревьев Просвещения. 
Сильфиды безумия подчиняют себе все творчество поэтов эпохи Ро­
мантизма. Сначала, в “Кубла Хане” Кольриджа, они -  формы грезови- 
дения, которые “<...> возникли из самого мира; расщелинами странной 
поэзии прорастали они из камней и растений, всплывали из пасти зе­
вающего зверя; их хоровод слагался при соучастии всей природы” 1. 
Затем, в “Снах” Ф. Гойи, нет ни пейзажа, ни стен, ни декора Барокко. 
Ничто здесь не говорит о мире -  ни о мире посюстороннем, ни о мире 
потустороннем. Мы видим все тот же “Сон Разума”, который Ф. Гойя 
еще в 1797 г. сделал первой фигурой “безумного дискурса” движения 
Романтизма. Далее, вслед за И. В. Гете и Э. А. По, нас поглощает “ночь 
классического неразумия”, тройная ночь, принявшая в себя кровь и 
плоть Ореста. Это ночь одиночки, безумного “Монаха” Гойи, с его жа­
рким зверем за спиной, который, положив ему лапы на плечи, дышит в 
ухо горячей пастью. Он сам - самая скрытая и самая дикая из сил, 
рвущая на части тела в “Великом Сне”; он -  персонификация духа Ро­
мантики. Фуко сказал об этой работе: “<...> человек в трехрогой тиаре 
безумен не потому, что водрузил на голову тряпье, оставаясь совер­
шенно нагим; в фигуре безумца в шляпе, в безъязыкой силе его муску­
листого тела, в его дикой, чудесной, ничем не скованной юности прог­
лядывает... присутствие некой уже освобожденной человечности, воль­
ной от века, по праву рождения'4. Перед нами -  безумие, таящееся под 
маской, безумие, вгрызающееся в лица, разъедающее их черты. Разум 
лишился своих “глаз” и “ртов” -  ему остались только “взгляды”, иду­
щие ниоткуда и вперяющиеся в ничто (как в “Сборище Ведьм”), или 
вопли, рвущиеся из черных дыр (как в “Охоте на Снарка”).
Столь чуждое современному ему опыту, безумие передается Ф. Ниц­
ше и А. Арто, в словах которых звучит голос ночного мрака, но сверх 
меры и доведенный до неистовства. Это безумие “<...> впервые наделя­
ет их неким выражением, дает им право гражданства и известную 
власть над западной культурой”. Оно лежит глубже, чем греза; на нем
1 Фуко М История безумия в классическую )по\\ С'116 1097 С 502, 505. 518
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основывается правовая мистика: “[безумие] -  предвестье... в немецкой 
поэзии; -  пишет Фуко, -  ...оно есть неопределенность хаоса и апокали­
псиса: что такое “Идиот”, с воплем, вывихивая плечо, пытающийся вы­
рваться из тюрьмы небытия, -  рождение ли первого человека, первое 
ли его движение к свободе или же последняя конвульсия последнего из 
умирающих?”1. Однако смерть здесь -  всего лишь видимость; смерть -  
“это только начало” в эпоху Романтики. Умирает “раскол”, но рожда­
ется “половость” -  первое наследие Эдема. Пол по природе -  “призрак 
заброшенного сада”, который порос терниями времен Просвещения2. 
Пол рождается в полночь, он -  плод мистического брака Адама и Евы, 
плоть от плоти соития в саду под сенью древа Добра и Зла. С момента 
грехопадения Адама у “Зеркала Л. Кэрролла” -  два лица, ибо в начале 
времен в него посмотрелся Гермафродит. Соитие классики и романти­
ки еще тогда вошло в формулу любви, которая асимметрична по логи­
ке Льюиса Кэрролла. Эта логика “зеркального правотворчества” отра­
жает две эпохи; они -  двойники, которые вместе суть целое по прин­
ципу гриба Алисы: “откусишь с одной стороны -  уменьшишься, а с 
другой -  вырастешь”3. Стороны -  фокусы равновесия, потому что, в 
целом, гриб -  круглый, -  как сказано в одной из работ Камиллы Пальи.
Эта таблица фиксирует ключевые темы в палитре грезовидения ро­
мантиков, которые стыкуют грани “Зеркала Л. Кэрролла”:
зеркальный двойник; нарциссизм:
воображение стихий (первоэлемен­
тов);
онирический фантазм;
трансформация гендера (пола): 
бисексуальность, гермафродитизм, 
андрогинизм;
инцест в любви;
фольклорная (языческая) 
демонология:
"двоемирие ” 
(превратная и обратная перспекти­
ва);
христианский (ортодоксальный) 
мистицизм;
оккультизм (черная /  белая магия);
интерес к "ночной стороне ” души: тематика жуткого;
политика "неразумия ” . поэтика ‘безумия”;
антитеза "день /  ночь", алхимия ‘ сна /  бодрствования ".
Со времен де Сада и Гойи, безумие является решающим моментом 
всякого творчества, в том числе и философского на рубеже XIX -  XX 
вв. Фантазия И. В. Гете, воображение С. Т. Кольриджа, сатира О. Уай­
льда, неразумие Ф. Ницше и А. Арто, меланхолия Э. По, бред Ж.-Ж.
1 Фуко М. История безумия в классическую эпоху СПб . 1997. С 518-519.
1 См об этом Лэнг Р Д Призрак Заброшенною Сада; Райская Птица //Лэнг Р Д Раско­
лотое “ Я " М :  СПб.. 1995 ( 191-222.336-349
3 Кэрролл Л. Алиса в Стране Чудес М 1991 С 43.
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Руссо, фантасмагория Э. Гофмана принадлежали их произведениям, 
точно так же как их произведения принадлежали им самим. Охватив­
шее этих авторов безумие становится наивысшим сексуальным пере­
живанием, которое когда-либо довелось испытать всем романтикам. 
Образ этого безумия дан в экстазе, оргазме, т. е. в эротизме бывшем 
целью самоидентификации. Ж. Батай писал о сходном способе самовы­
ражения в «Слезах Эроса»: “ ...моя любовь -  это половой орган не­
слыханной чувствительности, который, вибрируя, исторгает жуткие 
вопли, вопли грандиозной, но гнусной эякуляции из меня, жертвы экс­
татического дара, в каковой -  голой, непристойной жертвой -  обраща­
ет сам себя человек”1. Обрывая творчество, новая эпоха обнажила бес­
смыслицу, время безмолвия, безответный вопрос; она вывела на тот 
предел, который заставил мир задаться вопросом о самом себе: “<...> 
впервые в истории западного мира, именно мир, через посредство безу­
мия, становится виновным перед творчеством... Миг, когда вместе ро­
ждаются творчество и безумие, есть пролог того времени, в котором 
мир оказывается подсуден произведению и ответственен за то, чем он 
является перед его лицом”, -  заключает Фуко2.
§ 3. С. Т. Кольридж: сексуальные маски зеркальной 
самоидентичности в поэзии эпохи Романтизма
Сексуальные маски поэта и философа Сэмюэля Тейлора Кольриджа 
(1772-1834) персонифицируют полового хамелеона, ритуального анд- 
рогина, облики которого выражают двуполость его самоидентичности. 
Эти маски представляют набор личностей автора, выступающего в 
своих произведениях одновременно, как рыцарь и как дама эпохи Ро­
мантизма. Обретение сексуальной идентичности происходит посредст­
вом утраты природного пола и его последующего изменения на пол во­
ображаемый. Однако, чтобы скрыть это, Кольриджу потребовался це­
лый набор амбивалентных персонажей. Создавая их, он олицетворял 
собственную персональность. Это потребовало от автора не только 
участия его воображения, но и развития связанного с ним концептуаль­
ного аппарата. Фантазия поэта -  «...апофеоз предыдущего состояния, -  
говорит Кольридж в эссе “О поэзии или искусстве”, -  в котором, воз­
буждая живые ассоциации, сама страсть подражает порядку, а возник­
ший в результате этого порядок порождает страсть и таким образом 
возвышает душу, делая ее чувства объектом для размышлений»’. Эта
1 Барг Р. Фрагменты речи влюбленного. М , 1999. С 214
* Фуко М. История безумия в классическую эпоху СПб.. 1997 С 517. 522-524.
' Кольридж С Т О поэзии или искусстве // Зарубежная литература X IX  века: Роман1изм 
М 1990 С 224
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поэзия является «фокусом и зеркалом» творческого воображения свое­
го автора: в ней «...художник на время отказывается от объективной 
реальности, чтобы вернуться к ней вновь, когда он будет в полной гар­
монии с ее внутренней сутью»1.
Описывая принцип воображения как методологический, Кольридж 
различал в нем деструктивные и конструктивные стадии. Одна из них, 
первичная, это фантазия; вторая, вторичная, собственно творческая 
способность воображения. «Я разграничиваю Воображение на первич­
ное и вторичное, -  писал поэт в “Литературной биографии”. -  Первич­
ное Воображение является животворной силой и важнейшим органом 
человеческого Восприятия, повторением в сознании смертного вечного 
процесса созидания, происходящего в бессмертном я существую. Вто­
ричное Воображение, представляющееся мне эхом первого, неразрыв­
но связано с осмысленной волей, оставаясь, однако, в своих проявлени­
ях тождественным первичному и отличаясь от него только степенью и 
образом действия»2. Об этой способности воображения Кольридж го­
ворит: «Разлагая, распыляя, рассеивая, оно пересоздает мир; даже в 
том случае, когда это кажется невозможным, оно до конца стремится к 
обобщению и coBepuieHCTBy»J. Образцами следующей на второй ста­
дии метаморфозы становятся произведения романтика, где первичное 
воображение использует вторичное, чтобы ассимилировать самоиден­
тичность и превратить ее в набор различных сексуальных персональ- 
ностей.
С самого начала поэт грезит о состоянии “два-в-одном”, когда женс­
кий элемент соединяется с мужским, рождая “ребис” -  “двойное суще­
ство”, или герметического андрогина. Следуя по его стопам, немецкие 
романтики обострят проблему поиска персональной идентичности. Це­
лую философию андрогина создаст Г. Риттер, знаменитый врач и друг 
Новалиса. Фантазии романтиков придадут свои обличья его воплоще­
ниям. Одно из имен этого андрогина станет абсолютной формой дву- 
полости, т. е. полностью изживет элементы различия. Становясь, по су­
ти, бесполым, ритуал самоидентификации завершит Мефистофель -  ге­
ниальное творение И. В. Гёте. Затем О. де Бальзак, создатель романа 
реализма, с головой окунется в фантастику своей “Серафиты”. Ее ге­
рой -  “тайна”, он -  существо с двумя полами и именами: в одном лице 
Серафигус и Серафита. Мирча Элиаде называет "Серафиту” великим 
произведением в литературе Европы. И это не случайно, т. к. Бальзак
' Кольридж С Т. О полии или искусстве// Зарубежная литература X IX  века Романтизм 
М . 1990 С 228
2 Кольридж С Г И збранные труды М 1487 С 215
3 Кольридж С Т И збранные труды М.. 1487 С 215
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пишет о “серафической любви” как наивысшей степени совершенства: 
герой “любит реально и одновременно двух существ противоположно­
го пола... он -  не ангел, а совершенный человек, то есть “целостное 
существо””1. Еще более рельефно проблему андрогина выделит Франц 
фон Баадер, позаимствовав у Я. Бёме идею первого падения Адама, 
когда от него во сне отделилась Ева. Как и Бёме, он считал, что грех -  
это распад человека, а искупление и воскресение -  его воссоединение. 
“Цель брака как таинства -  восстановление небесного или ангельского 
облика человека”, -  подчеркивал Ф. Баадер.
Формула магии и герметизма “coincidentia oppositorum' стала деви­
зом поэзии Кольриджа. Об этом писал Элиаде: “...тайна целостности -  
неотъемлемая часть человеческой драмы... принцип coincidentia oppo­
sitorum... совмещение разрозненных фрагментов... открывает то, что 
человек... чувствует себя раздираемым на части, испытывает боль раз­
луки...”3. Эта разлука с обликами самоидентичности оказалась разры­
вом, который произошел в самом человеке; его раскололи изнутри, но 
сделано это было извне, со стороны общества с его законодательством. 
Социум и его противоречия также инициировали у отверженного ими 
делинквента бурное воображение. Оно стало новым центром, вокруг 
которого складывалась романтическая персональность. Об этом гово­
рит Кольридж в набросках к “Определению поэзии”: “<...> поэтичес­
кий гений позволяет совместить... владение собой... -  с энтузиазмом и 
бурными чувствами, и этот же гений, сочетая и гармонизируя... подчи­
няет... стиль -  сути и наше преклонение перед мастерством поэта -  
нашей увлеченности образами, страстями, характерами и событиями, 
описанными в его стихах”4. Статья завершается выражением сути поэ­
тического искусства, как его понимает Кольридж.
Стихотворения романтика становятся неореальностью, где первич­
ное воображение (“primary imagination”), выливается в безграничность 
формулы “Я ЕСМЬ”5. Харольд Блум писал. “В каждом... поэте живет
1 Элиаде М. Мефистофель и андрогин. СПб., 1998. С. 156
2 Столь же важен принцип “ coincidentia oppositorum” в трудах К Г Юнга Он часто упот­
реблял выражения complexio oppositorum, совпадения противоположностей, mysterium 
coniunctionis и т д., чтобы обозначить значение целостности “ Я ” и тайны двойной при­
роды Христа Согласно Юнгу, процесс индивидуации состоит, главным образом, в свое­
образном coincidentia oppositorum, поскольку “ Я ” (Эго) содержит в себе и всю полноту 
сознания, и тайные глубины бессознательного Более полно эта теория разработана в 
книге ‘Mysterium coniunctionis” (См : Юнг К. Г Mysterium coniunctionis М.. Киев, 1997. 
С. 17-605)
Элиаде М Мефистофель и андрогин СПб 1998 С. 193
4 Кольридж С Т Определение поэзии // Зарубежная литература X IX  века Романтизм. 
М .1990 С 222-223
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Прометей, виновный в пожирании... младенца Диониса". Орфизм Ко­
льриджа сводится к сублимации его поэтического “Я”. Сублимация ро­
мантика -  это аскесис, способ очищения в целях достижения самоиден­
тификации. Лу фон Андреас Саломэ, известная как возлюбленная Ф. 
Ницше и Р. М. Рильке, а также как ученица 3. Фрейда, вслед за еще 
одним своим прославленным любовником Тауском, замечала: “субли­
мация -  это наше собственное самоосуществление, и ее лучше было бы 
назвать “разработкой””1. Строя “Я”, мы становимся одновременно и 
Прометеями, и Нарциссами. Самбидентификация авторского “Я" в поэ­
мах Кольриджа показывает, что оно раздваивается, являясь в одно и то 
же время младенцем Дионисом и пожирающим его Прометеем. Фигура 
Прометея олицетворяет для романтика правовые посягательства соци­
ума на его сексуальность. Чтобы избавиться от оков законодательства, 
Кольридж вынужден, как Дионис, избавиться от самого себя, живуще­
го в представлениях окружающих его сограждан и с ними идентифици­
рующегося.
Смерть как ритуал, осуществляемый средствами поэзии, позволяет 
очиститься от маркирующих взглядов других людей. Реальность дру­
гих “Я” -  “чистилище” для поэтов пост-Просвещения. Однако очи­
ститься от всего чужого, значит, самому оказаться чужаком, а это вер­
ный путь к эгоцентризму. Еще П. Б. Шелли описывал синдром чужака 
в символах зеркальности, когда оправдывал сексуальное творчество в 
своей “Защите поэзии”: “Поэзия -  зеркало, которое дивно преображает 
то, что искажено... Поэты -  жрецы вдохновения; зеркала, отражающие 
исполинские тени, которые грядущее отбрасывает в сегодняшний день; 
слова, выражающие то, что им самим непонятно... Поэты -  ...законода­
тели мира Воображения”2. Образцами метаморфозы сексуальности 
Кольриджа становятся dream poems, где первичное воображение ис­
пользует вторичное с целью ассимиляции половой принадлежности. М. 
X. Абрамс видит в этом влияние каббалистов, Дж. Бруно, Я. Бёме v 
Сведенборга. Но, ядро, центр грезовидения английского романтика, 
нужно искать в древних мистериях Гермеса Трисмегиста. Фрэнсис А 
Йейтс пишет в работе о герметизме Ренессанса: “<...> ренессансныг 
маг думал, что возвращается к египетской мудрости, бывшей будто бы 
немногим младше мудрости еврейских патриархов и пророков и на­
много старше Платона и других философов античной Греции” '.
Смена пола в воображении Кольриджа очевидна уже в “Эоловой ар­
фе” (1796). С первых строк этого стихотворения Кольридж мечтает с
1 Блум X С трах влияния Карта перечитывания Екатеринбург. 1998 С 99. 102 
: Цит по Зарубежная литература X IX  века: Романгилм М.. 1990 С 289
4 Йейтс Ф  А Джордано Бруно и герметическая традиция. М.. 2000 С. 9 - К)
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новой сексуальности; он эротизирует метафору: арфа “под ласкою не­
брежной ветерка / Она, как дева робкая, упреки / Возлюбленному шлет, 
ему внушая / Быть повольнее!”1. Сексуально нормализуя стихо­
творение, критики отождествляют Сару, супругу поэта, с робкой девой. 
Но Сара -  образно периферийный персонаж; она напоминает Кольрид­
жу о том, кто скрывается под маской его литературы. Не Сара -  робкая 
дева, а Кольридж. Он желает быть подвластным, как женщина. “Сцена, 
где поэт -  арфа, на которой играет ветер, -  определенно гомоэротичес- 
кая”, -  замечает Палья. О людях, восхищавших его, Кольридж говорил: 
“Он -  мужчина, целиком и полностью”. Самый пафосный мужской 
персонаж Кольриджа, у которого ярко выражены черты женщины -  
протагонист иСказания о Старом Мореходе” (1798). Эта поэма -  сага 
о мужском персонаже, которая описывает драму идентичности, пере­
житую его создателем: “ ...безволие Морехода -  это несостоятельность 
Кольриджа”, -  заявляет Палья. Это же подчеркивал У. Вордсворт в 
издании “Лирических баллад” 1800 г. Он перечислил следующие суще­
ственные изъяны поэмы Кольриджа: “во-первых, у главного действую­
щего лица отсутствует индивидуальный характер... во-вторых, он не 
действует, но постоянно находится под воздействием”. Драма идентич­
ности Морехода разыгрывается на сцене языческого кинематографа. В 
главной роли -  Сатана, жестокий бог из поэм эпохи Романтизма. Он -  
Люцифер, показывающий свою хтоническую форму путем отождест­
вления с Божьей Матерью, Девой Марией, которую отвергнет Христи­
анство и возведет на пьедестал Эдгар По. Одно из первых появлений 
Сатаны в литературе Романтизма состоялось в облике гомосексуаль­
ного ангела Аполлона. Люцифер -  ослепительно сверкающий нагой 
юноша с огненными длинными волосами и алыми крыльями. Он дер­
жит серебряную миртовую ветвь, являясь со звездой на челе и алмаз­
ными браслетами на локтях и лодыжках. Этот сумрачный ангел меняет 
пол, сексуализируя библейского Серафима.
Со скрытым эротизмом поэмы Кольриджа о сатанинских чудовищах 
начинают традицию, приведшую к роману террора, корни которого 
уходят в Готику конца XVIII века, а современные побеги уже цветут в 
картинах фильмов ужасов XX столетия. Создание киномонстров Палья 
связывает со стилем Высокой Готики. Однако как особая тема кинофи­
льмов рассказ о вампирах сложился сравнительно недавно, когда синд­
ром киномании как сексуальной разрядки достиг своего апогея в За­
падной Европе. Сохранив бисексуальный оттенок, более поздние кар­
тины ужасов развивались в несколько другом, более философичном, 
ключе, нежели “Дочери тьмы” (1971) с их инсинуациями об элегант-
' Кольридж С I )олова прфа // Кольридж С Т Стихи М . 1474 С XI
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ном лесбийском вампире Сайриг. Один из лучших примеров - фильм 
Нила Джордана “Интервью с вампиром” (1994), в актерский состав ко­
торого вошли звезды Голливуда: Том Круз, Брэд Питт, Антонио Банде­
рас. Пафос фильма выражают строки из эссе Ральфа Эмерсона: “Ника­
кого убежища нет. / Сна нет, Смерти нет; / Кто кажется мертвым, 
Жив”1. Луи, Лестад и Арман -  герои картины, которые мертвы в своем 
бессмертии; они -  вампиры, красавцы с белой кожей и неистовым 
взглядом; их отличают изящный маникюр и длинные роскошные воло­
сы в стиле Эфеба. Жизнь и в смерти -  вампиризм -  наделяет героев 
фильма безраздельной свободой в творении самоидентичности. Однако 
не всех их устраивают перспективы, открываемые этим «черным да­
ром» самообладания. Сюжет фильма -  это автобиография вампира, 
который философствует о смысле своего нового облика и терзается 
проблемой самоидентификации. Страдая от несчастной любви, сущест­
во из потустороннего мира стремится найти свое место в мире посю­
стороннем. Этот вампир, Луи, единственный герой картины, чья красо­
та не утратила своей духовной наполненности. Юноша -  последний 
бессмертный с душою смертного, одинокий вампир, сохранивший 
страдающее сердце человека. Страдания и бессмертие его раздваива­
ют: демон, преследующий своих жертв, превращается в жертву, прес­
ледуемую собственными демонами. Об этих демонах, которые рано 
или поздно одолевают каждого человека, хорошо сказано у Г. Ибсена: 
“Жить - значит сражаться с троллями, / обитающими в сердце и душе. / 
Писать -  значит устраивать самому / Себе Судный День”2.
Демон -  это стихия, -  говорил Блум, -  его “<...> не крадут, а наследу­
ют, и после смерти он достается эфебу, последышу, который сможет 
принять и преступление, и божественность”. «Ты помнишь, у меня не 
было выбора» -  говорит Лесгад, обращаясь к Луи. Стать вампиром не 
было собственным решением главного героя кинофильма. Однако при­
няв новое обличье, юноша стремится сублимировать свои человечес­
кие переживания. Сексуальная маска, которая срослась с сущностью 
Луи как человека, стала венцом мистического творчества, она олицет­
ворила его вампирическую трансформацию. Этот комплекс сублима­
ции фильм Джордана перенял у романа террора XVIII в. Согласно тео­
рии Фрейда, ““Я”... добивается самостоятельности в боли и парте- 
ногенетического рождения... на исходе страданий, поскольку [они] 
переживаются как страдания “Сверх-Я”” '. Угрызения совести, испыты­
1 Цит. по. Ь.1>м X С трах влияния; Карга перечитывания Екатеринбург 1998 (' 118.
2 Цит. по М )й Р Любовь и воля М., Киев. 1997 С 133-134.
ь Делеч Ж  1 lpe.icдавление Захер-Мачоха // Веиера в мехах; Ad MarginenT92 М 1992 С.
ваемые Луи, возбуждали других вампиров. Они, питаясь страхом своих 
жертв, испытывали сексуальное возбуждение от болевых эффектов, та­
ких как содрогание, ужас, и сублимировали его в концепциях самоиде­
нтичности. Это объясняет, почему и Лестад, и Арман, будучи гетеро­
сексуалами, стремились к интимным отношениям с Луи.
Сходную драму идентичности живописует “Старый Мореход”. Это 
рапсодия романтика, одолеваемого демонами самоидентификации. Он 
пытается укрыться от них под масками сразу двух героев -  Морехода и 
Брачного Гостя. Однако это не спасает романтика от действия субли­
мации. Чтобы обрести самость и осуществить выбор между двумя ти­
пами идентификации, Кольридж вынужден подвергнуться символиче­
ской кастрации. При этом кастрируются сразу оба персонажа, с кото­
рыми писатель отождествляется. Собственно поэма начинается с того, 
что Мореход останавливает Брачного Гостя в тот момент, когда тот 
собирается вступить на свадебный пир и реализовать свою сексуаль­
ность. Структура сцены точно соответствует началу поэмы “Криста- 
бель”: незнакомец с “горящими глазами” налагает заклятье на невин­
ный персонаж, который попадает под влияние демона. Он держит “го­
рящим взором”, и “гость... как зачарованный, стоит”1. Мореход сму­
щает Гостя своим рассказом о пережитом им несчастье, который про­
должается на протяжении всей поэмы. Под конец, Гость мрачно отво­
рачивается от двери, ведущей в зал Новобрачных, и удаляется. Свадеб­
ное пиршество идет своим чередом, но уже без него. Согласно теории 
Папьи, Жених, Брачный Гость и Мореход представляют собой различ­
ные аспекты личности самого Кольриджа. Жених -  фигура маскулин­
ная, личность как личина, довольно приемлемая с точки зрения обще­
ства. Обличье жениха скрывает “второе “Я”” Кольриджа. В нем -  сре­
доточие всей страсти мужчины, который страдает и вожделеет на рас­
стоянии, наблюдая демоническую оргию сексуальных масок. Через 
раскрытую дверь, откуда доносятся взрывы веселого смеха, герой ви­
дит своего двойника. Брачный Гость -  зеркальное отображение Же­
ниха, подросток, обращающийся к людям с мольбой о том, чтобы ему 
позволили сексуально идентифицироваться. Сексуальная идентичность 
Брачного Гостя требует его слияния с Новобрачным. Но ему мешает 
Мореход -  призрак личности, женоподобный герой, или гермафроди- 
тическая самоидентичность. В конечном счетепобеждает демон, а Бра­
чный Гость отступает, ему никогда не быть Женихом. Он -  в по­
ложение вечной подружки невесты, которой не суждено стать ново­
брачной. Сколько бы Гость ни пытался войти в дверь, проникнуть на
1 Кольридж Г  I (качание о Старом Мореходе // Кольридж С Г (тихи М 1974 С (S
место торжества, всякий раз Мореход будет появляться и отвлекать его 
своей поразительной историей о трансформации.
С одной стороны, демоны поэмы о Мореходе выражают существо са­
моидентичности Кольриджа. С другой -  сама эта идентичность оказы­
вается утерянной автором в процессе даймонизации. Как и его персо­
наж, Кольридж не может идентифицироваться с настоящим мужчиной. 
Однако ему, в свою очередь, необходимо испытать сексуальное удов­
летворение. Стремясь перейти черту, разделяющую фемининность и 
маскулинность, Кольридж застревает на пороге самоидентификации. 
Эту границу полового диморфизма романтик преодолеет только в поэ­
ме “Кристабель”, благодаря эксцентричной стратегии извращенности и 
транссексуализма.
Однако уже в “Сказании” Кольридж видит, сколь ужасающей будет 
желаемая им самоидентичность. Один из персонажей поэмы предвос­
хищает образ мистической демоницы с медузианскими чертами лица, 
мужеподобной вампирши из “Кристабель”:
' Кровавый рот, незрячий взгляд,
Но космы золотом горят.
Как известь - кожи цвет.
То Жизнь-и-в-Смерти, да, она!
Ужасный гость в ночи без сна.
Кровь леденящий бред
Эпизод рисует портрет святой, которая в то же время выглядит как 
распутница. Взору героя предстает Блудница Вавилонская, с губами 
багровыми от возбуждения и крови растерзанных жертв. Она вся -  здо­
ровье, и вся - болезнь: перед нами Маска Красной Смерти, которую 
позже позаимствует Эдгар По. Эта лукавая Сирена заманивает путеше­
ственников, обещая им наслаждение, а затем обращает несчастных в 
камень, словно Медуза Горгона. Сюжет, по сути, намекает на сатиру 
по поводу традиционного бракосочетания. Дама сердца -  Спящая кра­
савица, покуда она не стала женой; но после свадьбы она превращается 
в Бабу-Ягу. Обе ипостаси женщины соединяются в этой страстной саге 
поэта романтика. С той только разницей, что не другое лицо, а его соб­
ственная идентичность уже в “Сказании” описана как невеста, с кото­
рой стремится бракосочетаться в следующей поэме Кольридж.
С брака поэта и демоницы начинается поэма “Кристабель” (1816). 
Отдаваясь транссексуалу, он сам провоцирует дивиантное проникнове­
ние, мечтая о том, чтобы в него вошел раздвоенный язык Сатаны. Эпо­
ха Средневековья уже ввела в обиход процесса самоидентификации 
ритуал соития с демонами. На шабашах ведьм Сатана на публике разы­
1 Ко.и,рилж С 'Г. ('качание о Старом Мореходе//Кольрилж С. Т С'тихи. М 1474 С 13
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грывал ритуальное сношение с раздвоенным пенисом, входившим в 
его приверженцев через два отверстия. Следуя традиции, Кольридж 
декорирует языческое крещение протагонистки Кристабель. Отождест­
вляясь со своей героиней, поэт придается оргиастической вакханалии; 
он совершает древний обряд во славу Диониса. Сексуальную маску, 
под которой выступает в этом служении его идентичность, породила 
сила воображения Кольриджа. Его поэма стала зеркалом, в котором от­
разилось лицо древнего гермафродита. Обряды, совершавшиеся им во 
славу этого божества, вполне соответствуют мистическим вакханали­
ям. Звериная оргия -  это переизбыток чувств, безумство страстей, на­
слаждение в боли и кафарсис -  в страдании.
С самого начала поэмы нас готовят к языческому жертвоприноше­
нию. Сюжет начинается с того, что леди Кристабель в полночь поки­
дает замок своего отца, чтобы помолиться за рыцаря, с которым она 
обручена. Как и в начале “Старого Морехода”, в планах “Кристабель” 
-  традиционное бракосочетание, которое расстроит демоническое су­
щество. Вид Кристабель, преклонившей колени, жалобный, бесполый, 
особенно сексуален. Страсть к профанации витает в воздухе, подобно 
призрачной дымке. И, наконец, вспышка молнии озаряет выход на сце­
ну вампира в серебристо-белой красоте Джеральдины: “Юная дева 
прелестна на вид / В белом шелковом платье сидит. / Платье блестит в 
лучах луны, / И шея и плечи обнажены, / От них ее платье еще блед­
ней. / Она сидит на земле боса, / И дикие звезды цветных камней / Бле­
стят, запутаны в ее волоса” 1. Скорее, ведьма из “Кристабель” напоми­
нает Суккубе, “...соблазнительницу, [которая] разыскивала падких на 
любовные ласки молодых вертопрахов. Они становились ее любовни­
ками и жертвами: сладки были поцелуи Суккубе, но они вытягивали из 
простых смертных все жизненные силы”2. У Кольриджа сходная демо- 
ница обращает свой взор на женщину, сопровождая свои искушения 
подложной историей романтической любви, в которой вампир прини­
мает обличье хрупкой девушки. Пятеро воинов похитили ее из отчего 
дома и бросили в лесу: “Схватили беззащитную деву, меня”. Ирония 
истории похищения Джеральдины заключается в том, что она сама -  
похититель, который рассказывает своей будущей жертве о том, что 
должно произойти с Кристабель. Сексуальная история трактуется так: 
“мужчины это -  животные!”. Согласно замыслу Кольриджа, Джераль­
дина должна занять место жениха Кристабель. Она разрывает связь ге­
роини с ее нареченным рыцарем и убеждает протянуть руку ей, оли­
цетворяя сладострастие транссексуала. Замок сэра Леолайна, отца Кри-
1 Кольридж С Г Кристабель//Кольридж С Г Стихи М 1974 С 34
' См.: Дипенле л лер Т Драконы М . 1996 С. 32. 37. 47. 86
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стабель, походит на метафорические руины твердыни гётевского “Вер- 
тера”. Но замок -  это также и воображение Кристабель, которым пос­
тепенно овладевает Джеральдина. “Узкая калитка”, отпертая ключом 
юной леди, -  символ ее собственного целомудрия. В воротах, ослабев, 
Джеральдина оседает, и, чтобы не упасть, опирается на руку Криста- 
бель. “Джеральдина не может переступить порог, на котором, вероят­
но, лежит враждебное ей заклятие”, -  комментирует Харольд Блум.
Брешь в воротах Кристабель -  дверной проем, ксугорый Кольридж 
так и не преодолел в “Старом Мореходе”. Брачный Гость наконец-то 
стал Женихом. Словно молодая жена Кристабель пересекает порог на 
руках с Джеральдиной. Брак с демоном заключен, и не подлежит рас­
торжению; Кристабель без колебаний подчиняется приказанию Дже­
ральдины раздеться: “Да будет так!”. Иными словами, “Да” (“Я согла­
сна”). Они -  женаты, и Кристабель ложится в постель дожидаться свою 
маскулинную супругу. Ею завладели, протагонистка покорена, равно 
как и скрывающийся за ее обликом фемининный Кольридж. Блум ви­
дит сходство Джеральдины и Старого Морехода в том, что и тот и дру­
гая -  “гипнотизеры и месмеристы”. Обольщение, которым занимается 
вампир, по сути, -  акт сексуального гипнотизма. Зигмунд Фрейд гово­
рил, что “слепое повиновение”, вызываемое гипнозом, происходит от 
“бессознательной фиксации либидо на личности гипнотизера”. Демон 
способен обратить человека в камень своим взглядом. Фаллическая оп­
тика мистических поэм Кольриджа является результатом войны между 
“зрением” и “языком”, раздиравшей еще “Старого Морехода”. Описа­
ния женского призрака сходны с теми, которые приводит Дж. Харри­
сон, характеризуя мифологический символ Медузы Горгоны. Она, по 
сути, выступает как персонификация дурного глаза (“воплощенное Око 
Зла”): “Чудовище было причудливо украшено ужасными клыками и 
змеями, но убивало оно взглядом, который зачаровывал”. Между вам­
пиром Кольриджа и Горгоной из мифологии существует определенное 
“структурное соответствие”: и тот и другая являются персонификацией 
зеркального отражения Бога, древним языческим драконом, т. е. сексу­
альной личиной Сатаны. В “Кристабель” -  сошлемся на Элиаде, -  рас­
крыта “демоническая” ипостась опасного злодея, который “связывает” 
людей на расстоянии, парализует их”, точно так же, как “очаровывает” 
свою жертву мифический Дракон1.
Особое влияние, которое оказывает на свою жертву вампир, является 
разновидностью естественной харизмы; его власть очаровывать проис­
ходит от легендарной способности змей. Страх, заставляющий живот­
ное застыть на месте, и страх, парализующий человека под взглядом
1 'Элиаде М Мефис юфс п> н Аилрогин. СПб.. 1448 С 143
вампира, один и тот же страх. Самой жестокой пыткой Цирцеи было -  
сомкнуть уста спутников Одиссея. Фразы увязали в их свиных телах, 
они могли только хрюкать. Сам поэт писал: “<...> слово “животный” в 
его первоначальном значении, а далее -  “немой” или “безмолвный”... 
не передают отсутствия звука вообще, а только отсутствие звука чле­
нораздельного”1. Этим онемением объясняется утрата дара речи герои­
ней Кольриджа. На следующее утро Кристабель не может рассказать о 
том, что ее изнасиловали или попросить помощи у сэра Леолайна. Ее 
“видение страха” (“глядит, поражена / Виденьем тягостного спа”)2 уни­
чтожило поэтический дискурс идентифицировавшегося со своей сексу­
альной маской Кольриджа.
Око протагониста с “зелеными глазами” напоминает “зеленую зве­
зду” между рогов Сатаны. (“И месяц встал из облаков / С одной звез­
дой между рогов, / Зеленою звездой”3). Сексуальный вампир -  вуай­
ерист, он весь состоит из алчных глаз; мерцание серебристой чешуи 
анаконды трансформируется в блеск тысячи “камней / глаз” бруталь­
ного транссексуала. Они излучают “зеленоватый свет”, который заб­
резжит, когда герой По погрузится в сон -  “глубокий, как сон смерти”4. 
Однако смерть в реальности дарует новую жизнь в неореальности, на­
деляя новорожденного транссексуала самоидентичностью. Ночь, что 
провела Кристабель в объятьях вампира, -  “отрадное видение сна”; она 
получила сексуальное удовлетворение, достигнув имагинативной само­
идентификации. Сюжет поэмы связан с процедурой демонического 
причастия: “сладкое забытье” -  “свободная кровь”, которая влилась в 
Кристабель с укусом вампира. Эта кровь символизирует, одновремен­
но, дефлорацию и регенерацию. С одной стороны, протагонистка ли­
шилась девственности, с другой -  она переродилась в новое существо, 
которое само способно дефлорировать. Соитие с демоном, одарившее 
Кольриджа способностью грезить и изменять свой пол с мужского на 
женский, представлено в сновидении. Соответственно, вся поэма ока­
зывается сновидением, плодом разгоряченного воображения своего со­
здателя, безумной фантасмагорией. Она переполнена гиперэмоциями и 
пафосными декорациями. Смысл всего описанного в поэме раскрыва­
ется через анализ механизмов сновидения Кольриджа5.
1 Кольридж С Т О  поэзии или искусстве // Зарубежная литература X IX  века: Романтизм 
М.. 1990. С 224
2 Кольридж С Т. Кристабель // Кольридж С. Т. Стихи. М., 1974. С 46
' Кольридж С Т Сказание о Старом Мореходе // Кольридж С Т Стихи. М., 1974 С 14
4 11о Э Л. Колодец и маятник // По Э. А Собр соч.: В  4 i М . 1993 Т 2 С 113.
' ')то отмечалось многими критиками, но мы сошлемся на мнение Кэтлин Кобурн, кото­
рая. в частности пишет: "Джеральдина - эго зло. вышедшее из собственных сновидений 
Кольриджа "  Во г выдержки из ею записной книжки с двумя такими снами " самый
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Слишком яркие краски, чрезмерное обилие туманного свечения, зве­
здного мерцания и плотских вожделений. Фантазии Кольриджа сплета­
ются, продуцируя поэтических кентавров. Облики предыдущих героев 
проглядывают в чертах последующих. Они, будучи сюжетами сновиде­
ний своего автора, кочуют из одного произведения в другое, принимая 
все более невероятные очертания. Сначала, в «Сказании», глазам героя 
открывается блистающее зрелище морских змей: “Везде, где не ложи­
лась тень, / Их различал мой взор. / Сверкал в воде и над водой / Их 
черный, синий, золотой / И розовый узор”1. Самые яркие строки “Ста­
рого Морехода” знаменуют рождение “Кристабель”, где у вампира -  
изысканные “змейки голубых вен на босых ступнях”2. Одним из мно­
гих трансформеров этого образа у романтиков станет серебристо-зеле­
ная серпентина, связанная с ночными фантасмагориями «Золотого гор­
шка» Эрнста Гофмана “Серпентина искусно вилась и змеилась... влача 
за собою свое развевающееся, блестящее, переливчатое платье... в его 
блеске ослепительно чудесно отражалось великолепное царство... Она 
села возле Ансельма <...>”3. Однако сказка немецкого романтика уже 
рисует прекрасную девушку, тогда как ее английская прародительница 
чудовищно безобразна. Даже в «Сказании» нам открывается подлин­
ный облик хтонической мифологемы. Черты лица живого трупа, женс­
кого призрака, превращаются в зеркало идентичности моряков и ко­
рабль населяется мертвецами, лишенными половой принадлежности и 
чрезвычайно уродливыми. Свечение блеклого вампира уже в новом 
облике Джеральдины вносит ноту мистицизма в развязку «Криста- 
бель». Образ змеи из «Сказания» отражается в глазах мужеподобного 
персонажа: “Лениво мигает змеиный глаз; / И глаза Джеральдины сузи­
лись вдруг; / Сузились вдруг до змеиных глаз, / В них блеснуло злорад­
ство...” . Этот гипнотизм связац с символикой власти партеногенети- 
ческого существа. Однако его сила питается сновидческой субстанци­
ей, и когда персонаж просыпается, она растворяется. Создавая поэму.
страшный Сон о Женщине, чьи очертания сгущались во тьму, подбирающуюся к моем> 
правому глазу и пытающуюся вырвать его - я быстро перехватил ее руку - ужасное чув 
ство - меня преследовала и подчинила ужасная бледная женщина, которая, как я думал 
хотела меня поцеловать, и была способна наградить меня постыдной болезнью, дохнув t 
лицо - и вновь мне приснился этот образ женщины гигантского Роста, смутной и неоп 
ределенной и появившейся дымообразно - и что я был принужден приблизиться к ней 
". (См : The Notebooks of Samuel Taylor Coleridge Ed Kathleen Coburn London 1957 Vol
I P. 848. 1252)
1 Кольридж С Г Сказание о Старом Мореходе 11 Кольридж С Т Стихи М.. 1974 С 17 
Кольридж С Г Кристабель // Кольридж С. Т Стихи. М., 1974 С 34
3 Гофман ')  Т А Золотой горшок Сказка из Новых времен 11 Гофман ) Т А Золою» 
lopuiOK и другие истории. М.. 1983. С. 120-122.
* Кольридж С Т Кристабель /У Кольридж С Т С тихи. М . 1974 СУ 35—36. 39. 41 50—51
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автор воскрешает увиденное во сне, наделяет ночные образы реально­
стью дневного правосознания. Опыт трансгрессии, переход от сна к бо­
дрствованию, нужен ему, чтобы осуществить самоидентификацию.
Сюжет в поэме подтверждает отождествление Кольриджа с Криста- 
бель. Бард Бреси видит во сне любимую голубку сэра Леолайна, наз­
ванную в честь Кристабель, потерявшейся в лесу; “блестящая зеленая 
змея / Обвилась вокруг крыльев и шеи ее”: “Она шевелилась вокруг 
птицы обвита, / Вздувая свою шею, как вздувала та”. Бард просыпает­
ся, когда часы бьют двенадцать -  время свадьбы Кристабель, подо­
шедшей к сбоему финалу. Брачная ночь в разгаре -  серпентина ду шит в 
своих объятьях голубку: “О, Джеральдина, тот час, когда / Твои объя­
тья стали тюрьмой / Для прелестной леди -  тотчас был твой!”1. В гиб­
риде садо-мазохистской сексуальности заключается специфика иденти­
чности Кольриджа. Он -  “робкая дева, почти отдавшаяся своему воз­
любленному”2 в “Эоловой арфе” и “женщина, рыдающая о своем лю­
бовнике Демоне”3 в “Кубла Хане”. Философски осмысляя образы сво­
ей самости, Кольридж заявляет в “Унынии” (1802): “Прочь, мысли, пу­
ты вероломных тварей, что в разуме моем свиваются кольцом -  / Ре­
альность мрачных снов!”4. Его пагубная склонность к опиуму, по соб­
ственному признанию, была “<...> способом избавиться от болей, ко­
торые, словно обручем, сжимают в тисках воображение, как змеи сти­
скивают тело орла и ранят его!”5. Поэт сам выбирает метафору: вооб­
ражение -  птица, ужаленная змеей; он -  птица, которая не может ле­
тать, а только бьется в клетке социума, лишившего его крыльев фан­
тазии.
Слова, застывшие на устах, безмолвие Кристабель -  это нерешитель­
ность Кольриджа. Он так и не перенес законы воображения в мир дей­
ствительный. Поэт заикается, когда не может признаться в том, каковы 
его сексуальные стремления. Заклятие, наложенное на Кристабель, в 
сущности, становится проклятием Кольриджа: “целовать, но не расска­
зывать”: «“О нет, тревожного нет ничего”. / Должно быть, она не имела 
сил / Иначе сказать, побороть колдовство”»6. Словами не выразить то 
наслаждение, которое испытал поэт в объятьях созданного им лесбий­
1 Кольридж С Т Кристабель // Кольридж С Т. Стихи М., 1974 С 41-42,49-50
2 Кольридж С Т Эолова Арфа// Кольридж С T Стихи М.. 1974 С 81.
' Кольридж С Т Кубла Хан или Видение во сне /7 Кольридж С Т. Стихи М.. 1974 С 
79
4 В переводе В. Иванова этот фрагмент звучит иначе: 'Прочь мысли-змеи1 Не душите ум
/ Что явью удручен!’' (См Кольридж С Т Уныние Ода /7 Кольридж С Г Стихи М. 
1974 С 137)
■' Кольридж С T Уныние: Ода // Кольридж С Т. Стихи М 1974 С 135 
“ Кольридж С Г Кристабель//Кольридж С Т. Стихи М 1974 С 47
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ского вампира. Укус змеи буквально переродил его и в следующем 
своем стихотворении, вместо мужеподобной героини, он отдается во 
власть женоподобного юноши, с которым полностью идентифицирует­
ся его сексуальность.
Особым образом описаны сексуальные маски в “Кубла Хане, или 
Видении во Сне” (1816). Обличьем, под которым скрывается сексуа­
льная идентичность Кольриджа в этой поэме, становится фигура «стра­
дающего гермафродита». Об этом герое, в котором автор видит само­
идентификацию всего, пережитого им в своем воображении, можно 
сказать, что он стал венцом всей стихотворной эпопеи английского 
мыслителя. О создании поэмы сложена целая легенда. Она относится к 
1816 г., когда Кольридж уединился в одиноком крестьянском доме ме­
жду Порлоком и Линтоном, на эксмурских границах Сомерсета и Де­
воншира. Он задремал в кресле как раз в тот момент, когда читал самое 
романтичное место из «Путешествия Порчаса». Около получаса Коль­
ридж оставался погруженным в глубокий сон, во время которого сочи­
нил не менее двухсот или трехсот стихотворных строк. Когда он про­
снулся, то помнил все строки до одной как одно целое произведение. 
Схватившись за перо, чернильницу и бумагу, он начал поспешно запи­
сывать четверостишия. Однако в разгаре работы раздался стук в дверь 
и Кольриджа позвали по неотложному делу. Вернувшись, он об­
наружил, что память хранит лишь собрание неясных и разрозненных 
строк, все остальное исчезло, подобно отражению в ручье, куда бро­
сили камень: «И все очарованье / Разрушено -  мир призраков прек­
расный / Исчез и тысячи кругов растут, / Уродуя друг друга»1. Остав­
шиеся на бумаге фрагменты легли в основу поэмы, которую автор наз­
вал «своим прекрасным сновидением». С нее начался цикл стихотво­
рений Кольриджа, который позже был назван «поэмами грез» (dream 
poems). Сама же родоначальница этого цикла представляет собой сно­
видение, приобретшее форму стихотворения. Священный поток Альф 
бежит «сквозь мглу пещер» . Он возбудил Землю, которая в экстазе 
«Роняла вниз обломки, точно звенья / Тяжелой цепи / <...> Из пещер, 
где человек не мерял / Ни призрачный объем, ни глубину, / Рождались 
крики...»'. У По так будут кричать мертвенно-белые птицы, возвраща­
ясь из-за Моря Мрака. Поэт «Кубла Хана» -  одинокий отшельник, дав­
ший обет безбрачия, который путешествует в своем воображении. Этс
* Кольридж С 'Г Кубла Хан. или Видение во сне // Кольридж С Г. Стихи. М., 1974 С 
78
2 Кольридж С I Кубла Хан или Видение во сне // Кольридж С Г Стихи. М.. 1974 С 
78
* Кольридж С Т Кубла Хан. или Видение во сне С 79
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в полном смысле слова маргинал, согласно библейскому сюжету, он -  
дары приносящий, хоть сам -  нищий, чужестранец, которому не поз­
волят переступить порога Рая. Оба аспекта переживания нашли в этом 
персонаже свое воплощение: с одной стороны, он персонифицирует 
дионисийское начало, романтическую стихийность и неуравновешен­
ность средневекового сентиментализма; с другой стороны, это носи­
тель аполлонической формы, классическое выражение переживания 
которого (его голос и внешность) -  невероятно прекрасны: «И крик 
пронесся б, как гроза: / Сюда, скорей сюда, глядите, / О, как горят его 
глаза! / Пред песнопевцем взор склоните, / И этой грезы слыша звон, / 
Сомкнемся тесным хороводом, / Затем, что он воскормлен медом / И 
млеком рая напоен!»'. Люди видят юнца, а не мужа, но они -  на грани 
оргазма, и кричат: “Сюда! Сюда!”, потому что грезят о Боге. Они жаж­
дут слиться с ним в единой оргии самоидентификации.
Сексуальность поэта превращает его в сакрализованного монстра, 
страдающего гермафродита, окруженного священным трепетом. Сила 
мужчины и обаяние женщины сплетаются в его грезах, подобно светя­
щемуся нимбу нимфы Салмаксис. Он -  опасен, ибо обладает целой па­
литрой сексуальных масок. Объект сексуального обольщения -  демо­
нический Аполлон, оракул, которого опьяняющие напитки довели до 
сумасшествия. Обычно оракулом была женщина, но у Кольриджа он 
предстает в обличье дивного отрока с гиацинтовыми локонами в стиле 
Эллинов. Он пьет кровь и молоко -  жидкости Диониса. Пища богов 
делает героя одновременно чем-то большим и меньшим, чем человек: 
он -  «...молод, хоть и является зрелым поэтом»2, -  говорит Блум. Этот 
мальчик -  бисексуал, чья красота мешает стабилизации полового обра­
за его «Я». Свои мысли по поводу схожести портрета героя поэмы и 
собственного лица его автора высказал У. Хэзлит. Он писал: «...гений 
лица Кольриджа бросил его (наградив недюжинными способностями и 
честолюбием) в таинственный мир мысли и фантазии, лишив поддерж­
ки и руководства его нестойкую волю, уподобив его Колумбу, дерзнув­
шему отплыть к Новому свету в скорлупке, без весел и ком паса»О д­
нажды в своей оценке внешности Кольриджа он был более конкретен: 
«Волосы Кольриджа... были... черными и блестящими, как вороново 
крыло, спадая на лоб мягкими прядями. Такие длинные разметавши­
еся... волосы, хотя и другого цвета, всегда можно увидеть на изображе­
1 Кольридж С’ Т Кубла Хан. или Видение во сне // Кольридж С I (Чихи. М.. 1974. С 
80
: Bloom Н The Visionary Company New York. 1961 P. 229 
X m . i h i  V Мое первое чнакомсiво с попами // Кольридж С I СЩ\и М . 1974 С 191
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ниях Христа»1. Как и его персонаж, воображаемый поэт, Кольридж 
влюблен до безумия в свою сексуальную идентичность. Он также наде­
ляет своего героя собственными реальными чертами, как и приписы­
вает себе свойства выдуманных дискурсивных трансформаций. Этот 
герой привлекателен, потому что сам увлечен собственным обликом, 
словно Нарцисс. Однако, как и Нарцисс, он обречен на одиночество, 
вдоволь испробованное на протяжении всей его жизни самим Кольрид­
жем. Он принес себя в жертву поэзии, и снова разбитая Менадами го­
лова Орфея принесла с собой цветение лирического гения, приплыв на 
остров Лесбос.
Основной чертой западных сексуальных масок, начиная с эпохи Сре­
дневековья, были и остаются длинные волосы. Однако они всегда счи­
тались языком женского Эроса. Струящиеся волосы, которые свободно 
ниспадают, заключают в себе нечто подчеркнуто-сексуальное, то, что 
обычно относят к женскому канону красоты и что дезинтегрирует муж­
скую самоидентичность. Волосы поэта «Кубла Хана» распущены, они 
олицетворяют сексуальное и культурное неповиновение Кольриджа. 
Он -  транссексуал, который пока не отягощен правовыми аспектами 
своего существования. Раньше нарциссизм, выражавшийся символом 
длинных волос, был прерогативой портретов Рыцарей XVII века, чьи 
изображения и теперь производят ошеломляющее впечатление своим 
ореолом романтики. Этот пафос позже перенял у рыцарства Кольридж, 
сливаясь с сексуальностью прекрасной дамы, он обрел имагинативную 
самоидентичность. Словно новый Орфей, его протагонист стал фигу­
рой, олицетворяющей пафос средневековой идентичности, перенятой у 
«темного века» эпохой Романтизма.
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